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{Frau Vizeprdsident Friebe}

Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
CDU hat vor Eintritt in die Beratung des
Tagesordnungspunktes 4 - Stichwort: Hoch-
schulgesetz - eine Sitzungsunterbrechung
gewinscht. Die anderen beiden Fraktionen
haben zugestimmt. Wir treten also jetzt in
eine Pause von einer halben Stunde ein. Ich
unterbreche die Sitzung wund bitte Sie,
panktlich um 13,05 Uhr wieder hier zu sein,

(Unterbrechung wvon 12.34 Uhr bis
13.10 Uhr)
Vizeprdsident Dr. Riemer: Meine Damen und

Herren, wir setzen die 5itzung fort.
Ilch rufe Punkt 4 der Tagesordung auf:

Gesetz Uber Anderungen im Hochschulbereich
(HSAG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2599

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses far Wissenschaft und For-
schung

Drucksache 10/2954

zweite Lesung

Dazu hat die Fraktion der SPD mit Drucksa-
che 10/2984 einen Anderungsantrag und die
Fraktion der CDU mit Drucksache 10/2986
einen EntschlieBungsantrag vorgelegt: sie
werden beide in Beratung und BeschluBfas-
sung einbezogen. Die CDU- und die F.D.P.-
Fraktion haben eine dritte Lesung beantragt.
Uber den EntschlieBungsantrag wird deswegen
erst am Freitag, in dritter Lesung, abge-
stimmt,

lch erdffne die Beratung und erteile Herrn
Abg. Apostel von der Fraktion der SPD das
Wort.

Apostel (SPD}: Herr Préasident! Meine sehr
verenrten Damen und Herren! Die erste

Lesung des Gesetzentwurfs G(ber Anderungen
im Hochschulbereich am 3. Dezember 1987 hat

schon die Schwierigkeiten erkennen lassen,
die far gestaltende Eingriffe in die ge-
wachsene Interessensphire und die Rechts-

situationen der Hochschulen bestehen.

Die Beratungen im Wissenschaftsausschu
haben diese ersten Eindricke und Erfahrun-
gen bestitigt. Es war leider nicht mdéglich,
fir die notwendigen Entscheidungen breitere
Zustimmungen zu erreichen, obwoh! es be-
merkenswerte Ubereinstimmungen in Teilbe-
reichen gab,

Das immer wieder geforderte Gesamtkonzept
far alle notwendigen Elemente der Verinde-

rung ist aus unserer Sicht nicht sinnvoll,
wenn man die Hochschulen an der Gestaltung
ihrer eigenen Zukunft beteiligen will. Die
Absicht, die Hochschulstruktur in Nordrhein-
Westfalen zu dndern und an neue Bedingun-
gen und Aufgabenstellungen anzupassen, will
eine vielschichtige und schwierige Situation
ordnen und gestalten. Damit ist der Beifall
der Betroffenen und Beteiligten nicht zu
gewinnen. Ich denke, meine Damen und
Herren, das ist Ilhnen auch ktar. Trotzdem
mu® man den Versuch machen, méglichst viel
Obereinstimmung in der Bewertung zu errei-
chen.

Die SPD-Fraktion hat ihre Bemihungen um
miglichst weitgehende Ubereinstimmungen der
Bewertungen bis in den heutigen Morgen
fortgesetzt. Als Ergebnis dieser Bemlhungen
legt sie heute einen Anderungsantrag zur
vorliegenden BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur Wissenschaft und Forschung
vor, den mein Kolltege Kniocla im einzelnen
erldutern wird.

Es war leider auch nicht moglich, flir die
Beratungen ein nach sinnvollen Kriterien
geordnetes, im strengen Sinne widerspruchs-
freies Modell fir die notwendigen Entschei-
dungen vorzulegen. Wie immer im Leben und
Handeln der Menschen, so muBte auch die
komplexe Aufgabe "Anderung der Hochschul-
struktur" in Teilaufgaben zerlegt werden. Es
kam wund kommt darauf an, in sinnvollen,
aufeinander bezogenen Teilentscheidungen
iibersehbare und beherrschbare Beratungs-
komplexe zu bilden. Bei der ersten Lesung
wurde vom Kollegen Kniola schon auf die vier
Stufen der StrukturmaBnahmen hingewiesen:

1. die schon verabschiedeten neuen Hoch-
schulgesetze mit der Neuordnung fir die
Gebiete Kunst und Musik

2. das heute zur Beratung anstehende Gesetz
Uber Anderungen im Hochschulbereich

3. die in der Beratung befindliche Verord-
nung zur Einstellung wvon Studiengdngen
an den Hochschulen

"Ausdannung" be-
zur Verringerung

4. die mit dem Begriff
zeichneten MaBnahmen
von Parallellehrstlhlen,

Damen und Herren wvon CDU und
F.D.P., Uber die einzelnen Schritte gibt es
hoffentlich keinen Streit mehr. Es ist doch
relativ leicht einzusehen, dalB diejenigen, die
alle Probleme gleichzeitig losen  wollen,
entweder ihre Krdfte uUberschatzen oder den
Uberblick vorloren haben. Deshalb wollen wir
heute auch nur Ober die Punkte des vorlie-
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genden Gesetzentwurfs, die BeschluBlempfeh-
lung des Ausschusses flur Wissenschaft und
Forschung und den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion reden.

In ihrem Bemihen um méglichst viel Uberein-
stimmung hat die S5PD-Fraktion eine Ar-
beitsteilung vorgenommen. Damit nicht die
gesamte Beratung unter dem Eindruck der
Entscheidung zu Hagen steht, werde ich ‘zu
den weniger strittigen Punkten sprechen, und
unser Kollege Kniola wird den Komplex Hagen
behandeln.

Meine Damen und Herren, der Ausgangspunkt
fGr meine Bemerkungen ist die erste Lesung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung.

{Der Abgeordnete hilt wegen der im Saal
herrschenden Unruhe in seinen Ausfih-
rungen inne.)

haben

Vizeprasident Dr. Riemer: Sie das

Wort, Herr Kollege Apostel.

Apostel (SPD}: Ja, ja. Ich wollte nur nicht
unnotig stdéren, Herr Prasident., - Sehr

verehrter Herr Kollege Schultz-Tornau, Sie
haben damals ausdricklich anerkarnt, daf3
Strukturentscheidungen notwendig sind; aber
Sie haben gleichzeitig beklagt,

(Zustimmung des Abg. Schultz-Tornau
(F.D.P.1)
da Sie keine Antworten auf die Fragen

wifiten, worauf das Ganze eigentlich hinaus-
liefe. Sie haben die Summe der MaBnahmen
nicht als Auf- oder Umbau gewertet, sondern

nur Abbau, Aufldsung und Einstellungen
gesehen,
lch denke, Herr Kollege Schultz-Tornau, es

ist Ihnen klar, daB wir den Umbau der Hoch-
schulstruktur nur so bewdltigen kdnnen,
indem jeweils im Laufe des Jahres freige-
wordene Stellen im Rahmen der Haushaltsplan-
beratungen den neuen Verwendungszwecken
und -orten zugewiesen werden., Sie haben
dieses Verfahren schon drei Jahre lang mit-
eriebt. Es kann also nicht richtig sein, daB
Sie noch keinen Aufbau bemerkt hdtten. Wenn
Sie bekfagen, S5Sie kénnten die Zielsetzungen
des Handelns nicht erkennen, so dirfte
dieses Argument nur dann stimmen, wenn Sie
keine eigenen Vorstellungen von dem haben,
was aus der Sicht des Gesetzgebers notwendig
ist,

Wir haben als SPD unsere Vorstellungen schon
haufiger vorgetragen. Wir wollen die regionale
Verteilung der wissenschaftlichen Kompetenz
in unserem Lande sichern. Wir wollen die im

Aufbau befindlichen Neugrindungen nach den
Zielsetzungen des § 5 des Gesetzes Gber die
wissenschaftlichen  Hochschulen  ausstatten.
Wir wollen die Hochschulen an die verdnderten
Aufgabenstellungen anpassen und die Ein-
flisse des Arbeitsmarktes auf die Verwert-
barkeit wvon Studienangebotenn bericksich-
tigen. Wir wollen die Hochschulen auf die
Notwendigkeiten wvorbereiten, die sich aus der
demographischen Entwicklung ergeben.

Wir glauben, daB diese Ziele fiir die nachsten
Jahre nur durch Umstrukturierung zu errei-
chen sind. Dabei ist es selbstverstandlich,
daB wir langere Wirkungszeitspannen fGr die
einzelnen MaBnahmen einplanen.

Es ist vielleicht noch die Frage von Interesse,
ob die Zahl der Studienplidtze in Nordrhein-

Westfalen ausreicht oder ob sie nach lhrer
Meinung ausgeweitet werden sollte. Die
SPD-Fraktion bewertet das Angebot in der

Quantitdt als angemessen; nur die fachliche
Strukturierung miuBte gedndert werden,

Die Zukunftschancen flr Lehramtsstudien-
génge sind zwischenzeitlich weitgehend be-
kannt. Das Bauingenieurwesen, das Studium
der Architektur, aber auch Sozial- und
Politikwissenschaften sind in der Verwertung
auf dem Arbeitsmarkt sehr schwierig. Lang-
fristig mull die Zah! der Studienpliatze an die
Jahrgangsstarke angepallt werden. Auch diese
Einschdtzung ist zwischen den Wissenschafts-
vertretern auf jeden Fall unstrittig.

Zur Zeit betragt die Jahrgangsstirke der 21-
bis 25jdhrigen rund 290 000, die Jahrgangs-
stdrke der 1- bis 5jdhrigen betrigt aber nur
163 000. Das sind nur noch 56 % der Aus-
gangszahlen.

der wissenschaftlichen
Zukunft eine grofere
Bedeutung einrdumt, kann man nicht an der
Tatsache wvorbeisehen, dall die Aufnahme-
kapazitdt flr Studienanfinger an den wissen-
schaftlichen  Hochschulem um 10 000 bis
11 000 Plitze -~ auBerhalb der Medizin -
reduziert werden mufte,

Selbst wenn man
Ausbildung flr die

Eine besondere Schwierigkeit fur die Ldsung
dieser Aufgabe liegt in der Tatsache, daf zur
Zeit an den Hochschulen Uberlast herrscht.
Dieser Zustand blockiert einen Teill der Be-
reitschaft, die prifbaren Fakten anzuer-
kennen, Eine weitere Schwierigkeit entsteht
aus der Tatsache, dafl die wirtschaftlichen
Startbedingungen fir unsere jungen Menschen
besonders unerfreulich sind. Vielfach bleibt
als Alternative zur Arbeitslosigkeit nur ein
Studium zur Uberbrickung einer bestimmten
Zeitspanne. Gleichzeitig wird der Versuch

()

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

6482

Plenarprotokoll 10/72 05.03.1988

{Apostel (SPD})

unternommen, durch weitere Qualifizierung die
Arbeits- und Lebenschancen zu wverbessern,
Das ist in dieser schwierigen Zeit ein sinn-
volles Handein. Es bleibt aber trotzdem eine
Anforderung an das Hochschulsystem, die
sich nur aus der Arbeitsmarktlage erkliart,

Die Beschiaftigungsmoglichikeiten in  vielen
akademischen Berufen werden immer geringer.
Deshalb gibt es kaum Anreize, die Hochschu-
len schnell zu durchlaufen;: im GCegenteil:
Auch hier wird die Mdglichkeit gesucht,
durch einen ldngeren Verbleib an der Hoch-
schule wenigstens die Situation der Arbeits-
losigkeit zu vermeiden.

Meine Damen und Herren, diese geraffte
Darstellung von Zielsetzungen und Problem-
lage macht deutlich, daB jeder Entschei-
dungsfall eine Abwdgung und Bewertung
unter Heranziehung auch des eigenen Welt-
bildes erfordert. Deshalb ist die sachneutrale
Darbietung eines geschiossenen Strukturkon-
zeptes so nicht méglich.

Die Ergebnisse der Abwi3gung und Bewertung
innerhalb der SPD-Fraktion finden sich in den
BeschluBempfehlungen des Wissenschaftsaus-
schusses und in dem heute eingebrachten
Anderungsantrag der SPD-Fraktion,

lch komme nun zu Artikel |. - In § 1 wird
das Problemfeld Hagen gekldrt. Ich habe
schon darauf hingewiesen: Dazu wird der
Koilege Kniola sprechen.

§ 2 regelt die Einstellung der Studienginge
Architektur und Bauingenieurwesen in
Hoxter. Obweohl das Verbleiben der Abteilung
Hoxter bei Paderborn einhellig begrifit
wurde, bleiben wegen der Einstellung wvon
Studiengéngen unterschiedliche Meinungen.
Nach der vom Landtag durchgefihrten Anhd-
rung hat sich die SPD-Fraktion noch einmal
an Ort und Stelle mit dem Problem der Ab-
teilung Hodxter auseinandergesetzt. Dafur war
auch bedeutsam, dafl die Universitat - Ge-
samthochschule - Paderborn am Strukturkon-
zept aktiv mitgewirkt hat. Die Umstrukturie-
rungsmaBnahmen sind angelaufen; der Studien-
gang Landpflege ist eingerichtet. Auch die
Bereiche Wassertechnologie und Abfallwirt-
schaft sind in der Uberprifung, um zu einem
ergdnzenden Studienangebot zu kommen. Wir
haben allerdings auch vor Ort fir das Wei-
terbestehen des Studienganges Architektur
keine Zukunftschancen erkennen kénnen. In
Hoxter ist ein gutes Beispiel fur problem-
gerechten Umbau eines Studienangebotes zu
sehen.

Die Abteilung Minden
leh hoffe, Sie konnen

§ 3 wird gestrichen.
bleibt bei Bielefeld.

lhre Freude dardber, dafl die SPD-Fraktion
nach Anhorung und Beratung zu der Einsicht
gekommen ist, die Sie ja schon immer hatten,
wirklich ausdricken. Fir uns 'ist das ent-
scheidende Argument fur diese Losung das
erkennbare Engagement der Verantwortlichen
in der Hochschule und in der Stadt fUr das
Verbleiben bei Bielefeld. Wir verbinden diese

Entscheidung mit der Erwartung, daB die
Hochschule ihre Zusagen ginloést und zu-
kunftstrachtige Studienangebote in der Ab-

teilung Minden entwickelt.
Artikel Il regelt unter 1. durch Anderung
des § 109 des Gesetzes {ber die wissen-
schaftlichen Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen die Zusammenarbeit der
Hochschulen zur Erreichung der Ziele des
§ 5 WissHG. Der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung sah unter 1. b} eine Regelung der
Zusammenarbeit von Hochschulen durch ErlalB
des Ministers vor, wenn diese Zusammenarbeit
auf freiwilliger Basis nicht zustande kommen
sollte. Gegen diese Absicht haben die Hoch-
schulen bei der Anhdrung massive Einwande
erhoben. Es wurde zwar vor allem auf die
nach Meinung der Hochschulen wunzuldssige

Einschrankung der Eigenstindigkeit hinge-
wiesen, es wurde aber auch auf die
prinzipielle Problematik der notwendigen
zusatzilichen  Gremienarbeit und auf die
komplizierte Zusammenarbeit wvon gewahlten

Gremien verwiesen. Die S5PD-Fraktion hat sich
darauf verstindigt, die wvorgetragenen Be-
denken zu berlcksichtigen und den vorge-
sehenen Buchstaben b) zu streichen. Wir
verknipfen auch diese Entscheidung mit der

Erwartung, daB die Hochschulen die jetzt
allgemeine, freiwillige Zusammenarbeit wie
angekidndigt ausfillen werden,

Die wunter Artikel Il 2. vorgesehene Strei-

WissHG bewirkt,
in dieses all-

chung eines Satzes in § 111
daB auch die Fernuniversitat

gemeine Zusammenarbeitsgebot einbezogen
wird.

Artikel 111 1, &ndert das Fachhochschulgesetz
im Zusammenhang mit dem Antrag, den wir
heute gestelit haben. Dasselbe gilt fur Ar-
tikel It 2,, der eine Anderung des § 28
Abs. 1 WissHG vorsieht.

In Artikel 1V wird eine Anderung des Haus-
haltsgesetzes vorgeschlagen. Es sollen die
aufgrund der StrukturmaBinahmen freiwerden-

den Stellen aus den Lehreinheiten Vor-
klinische Medizin und Zahnmedizin in Stellen
anderer Wertigkeit umgewandelt und in die
Informatik umgesetzt werden.

Der Artikel V sieht unverandert die zur
Umsetzung des Gesetzes notwendigen Er-

machtigungen vor,
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Es bleibt zum SchiuB zu winschen, meine
Damen und Herren wvon der CDU und der
F.D.P., daB 5ie sich an |hre stdndigen
Behauptungen erinnern, daB die vorgesehenen
Strukturmafnahmen nur aus Grinden der
Mitteleinsparungen durchgefGhrt wiirden. 1m
Zusammenhang mit dieser Erinnerung koénnten
Sie lhre Glaubwurdigkeit verbessern, lieferten
Sie fir die Behauptungen auch den Beweis,
im Ergebnis flhren die geplanten MaBnahmen
bei Umstrukturierungen aus den Kultur- und
Geasellschaftswissenschaften in die Natur- und
Ingenieurwissenschaften wegen der verdnder-
ten Betreuungsrelation bei gleicher Stirke des
wissenschaftlichen Personals zu einer Redu-
zierung des Studienplatzangebotes. Die
SPD-Fraktion hofft, dafl die mit dem heute
bzw. Freitag zu verabschiedenden Gesetz
angestrebten Zukunftsimpulse von den Hoch-
schulen aufgegriffen und ausgeflllt werden.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Dr. Riemer: Fir die CDU-

Fraktion erteile ich Herrn Abg. Dr. Posdorf
das Wort.

Dr. Posdorf (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin heute zutiefst betroffen, denn wir
schlagen eines der traurigsten Kapitel der
nordrhein-westfalischen Wissenschaftspolitik
auf.

(Zustimmung bei der CDU}

Ich betone: "eines der traurigsten", da ich
die ganz schlimme Beflrchtung habe, daf
dieses, wenn die Wissenschaftspolitik dieser
Landesregierung weiterhin so chaotisch ver-
lduft, bestimmt nicht das letzte sein wird.

Ministerprasident Rau hat den Weg seiner
politischen Karriere mit Hochschulgrindungen
gepflastert, Diese Pflastersteine werden ihm
jetzt zu Stoipersteinen, und Frau Brunn hat
die Aufgabe Ubernommen, ihm diese Stolper-
steine aus dem Weg zu rdumen. Mit der
Fachhochschule Hagen wird der Anfang ge-
macht.

Meine Damen und Herren, Ste haben einen
weiteren Antrag eingebracht. Ich kann mir
lhre  innerfraktionellen Kémpfe  durchaus
vorstellen, aber mit diesem Antrag ist das
Chaos wirklich komplett geworden, denn was
Sie jetzt hier wvorlegen, ist mit der heilen
Nadel gestrickt. Es ist nicht durchdacht, und
es ist auch unehrlich, denn mit diesem Antrag
versetzen Sie, wenn er durchkommt, den
Rest, den Sie Hagen I[assen wollen, in die
Agonie,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Sie verordnen dem Rest der Fachhochschule
Hagen ein Sterben auf Raten, und etwas
aghnliches ist fir Minden auch geplant.

Meine Damen und Herren, mit dieser Opera-
tion haben Sie im Crunde genommen analog zu
lhrer Argumentation im Falle Minden alles ad

absurdum gefGhrt, wvor allen Dingen sich
selbst, die Sie immer behauptet haben, eine
kleine  Fachhochschule misse geschlossen

werden, weil sie klein sei; jetzt wird sie noch
kleiner gemacht, und dann soll das auf einmal
der Segen sein!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Man muB, um dies nachvollziehen zu kdnnen,
schon dUber eine besondere Form von Logik
verfligen. Ich bezeichne das, was Sie - trotz
dieser Anderung - zu Hagen sagen, als ein
"Hagen-Liquidierungsgesetz",

Niemand wei3 so recht, was zukUnftig mit
Siegen, Teilen von Aachen, Paderborn,
Bochum, Duisburg passiert, was mit den

Fachhochschulen passiert. Es kann doch nicht
angehen, es darf doch nicht wahr sein, daf
wir als Ergebnis lhrer Politik zukdnftig eine
Nullstelle in Hagen hinterlassen, nur weil die
Landesregierung im Gummikreuzmanier zu
keiner zukunftsorientierten wund mit den
Betroffenen und den Regicnen abgestimmten
Entscheidung fdhig ist.

Auch die vorliegende und die angek(ndigten
Rechtsverordnungen sind doch nicht alles,
was auf uns zukommt. Es ist doch nicht alles,
was uns erwartet. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, lassen Sie sich doch
da nichts wvormachen, lch glaube, daf die
Landesregierung selbst noch nicht genau
weill, was sie in der Rechtsverordnungskiche
zusammenbrauen wird und dann im sogenann-
ten Benehmen mit den Hochschulen durch-
peitschen will. Wissen Sie was, Frau Brunn:
"Benehmen" heilt doch flr Sie nichts anderes
als: lch erldutere dir meine Absichten; und
unterstehe dich ja nicht, mir anderslautende
Fakten zu nennen. Wenn Sie dann zulangen,
kndigen Site zur Beruhigung an, irgend-
welche Trostpflasterchen wverteilen zu wollen,
lch verweise auf "Technozentrum neuen Typs"
fir Hagen. Was das ist, wissen Sie doch
selbst noch nicht. Das ist ein fades Angebot
ernes Kompensationsgeschaftes. Dardaber
hinaus frage ich Sie: Was hat denn das eine
mit dem anderen zu tun? Was hat die Schlie-
Bung der Fachhochschule Hagen mit der
Errichtung eines Technozentrums zu tun?

Es darf doch hier nicht alles in einen Topf
geworfen werden. Hier handelt es sich doch
um ganz andere Dimensionen’
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Mittlerweile weil jeder, daB Hochschulpolitik,
daBl Wissenschafts- und Forschungspolitik in
den letzten Jahren auch zu einer Klammer
zwischen Struktur- und Regionalpolitik ge-
worden ist. An dem Beispiel Hagen sehen wir,
daB Sie diese Argumente nicht nur nicht zur
Kenntnis nehmen, sondern ganz einfach vom
Tisch fegen., Regionale Spezifika einzelner
Hochschulen spielen keine Rolle.

Sie sind auf dem besten Wege, wieder einmal
klar und deutlich die Chance zu verspielen,
einen zukunftsorientierten - Herr Kollege
Kniola - Gesamtentwurf aus einem GuB vorzu-
legen, der mit den Betroffenen abgestimmt
1st.

Mir scheint es wirklich so, Frau Brunn, daf
Sie uns hier zeigen wollen, wie es geht, da@
man - wie heiBt es so schdén - zumindest ein
dickes Fell braucht, um ohne Riackgrat auch
noch geradegehen zu konnen. Dieser Gesetz-
entwurf, dieser Anderungsentwurf - schauen
Sie sich ihn doch einmal an - ist doch nur
gelaufen, um Gesichter zu wahren, vielleicht
sogar den letzten Zug im wissenschaftspoli-
tischen Gesicht der Ministerin, die Fach-
hochschule Hagen zu schlieBen; es geht dabei
auch darum, das Cesicht der ortlichen Abge-
ordneten, die sich weit aus dem Fenster
gehangt haben, zu wahren, so daB sie jetzt
als Retter dastehen.

Meine Damen und Herren, das ist so vorder-
grindig, das ist so durchsichtig! Als Kinder
haben wir immer gesagt: Wer das glaubt, der
zieht sich die Hose mit der Kneifzange an!
Ilch glaube, das ist das einzige, was man
hierzu sagen kann.

{Beifall bei der CDU)

Statt dieser dilettantischen Vorgehensweise,
Hochschulstandorte aufzugeben, weil sie unter
Attraktivitdtsverlust leiden, sollten Sie die
Crinde dafir ermitteln und attraktivitats-
steigernde MaBlnahmen einleiten. Sie sollten

erkennen, daB Hochschulplanung ein dyna-
mischer Proze ist, der auch dynamisch zu
handhaben ist, und dafl eine Neustrukturie-

rung unserer Hochschullandschaft eben nur in
einem flexibel handhabbaren Gesamtstruktur-
konzept erfolgen kann, in das die Hochschu-
len ihre Vorstellungen eingebracht haben.

Aber thr Ziel, das, was Sie verfolgen, ist ein
weiteres; Sie wollen die Hochschulen optisch
schnell ruhigstellen. Es ist Unruhe aufge-
kehrt. Ich erinnere Sie daran: Sie haben
diese Unruhe verursacht, weil Sie den Hoch-
schuten verldBliche Rahmen- und Eckdaten
sowohl in persconeller als auch in finanzieller
Hinsicht, die ihnen Planungssicherheit fdr

Ihre zukinftige Entwicklung gegeben hatten,
verweigert haben. Sie wolten sie jetzt schnell
aus der Diskussion herausbekgmmen, damit
Sie sich Uber den nachsten Wahltermin retten
kénnen, und 1997 st es nicht so schlimm,
wenn dann die E-Technik in Hagen eingeht;
es ist nicht so schlimm, wenn dann Minden
eingeht. Dann haben S5Sie wiederum flUnf Jahre
vor sich und Zeit, um irgendwelche Strick-
musterchen vornehmen zu k&nnen und den
Menschen etwas anderes zu suggerieren.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, von dem
Hochschuldnderungsgesetz der Ministerin ist
nunmehr absclut nichts Gbriggeblieben; es ist
von |hnen in der Luft zerrissen worden. Ich
sage, glicklicherweise. Die Hochschulauto-
nomie ist weg, die Regelung Minden ist weg,
obwohl lhre Argumentation immer ganz anders
war., Jetzt haben wir im Crunde genommen
eine Kombination aller schlechten Maglich-
keiten in diesem Entwurf. Das ist etwas,
woriber noch sehr intensiv  nachgedacht
werden mufd,

lch fordere in diesem Zusammenhang schon
jetzt alle Kollegen auf, den Gesichtsverlust
von Frau Brunn als nebensachlich zu be-
trachten, nebensichlich deswegen, weil hier
unserem Lande durch die Kahlschlagpolitik im
Hochschulbereich schwerer Schaden zugeflgt
wird.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte Sie, lehnen Sie diesen Gesetzentwurf
ab! Springen Sie Uber Ihren Schatten! Sie
haben bis jetzt - daflr danke ich ausdrick-
lich - Mut bewiesen, ganz groflen Mut. Jetzt
muf? aber auch noch der letzte Schritt kom-
men. Jetzt missen Sie das Herz einmal in die
Hand nehmen.

Auch bei den Rechtsverordnungen geht
es - das wiederhole ich noch einmal; lassen
Sie sich doch nichts vormachen - wieder

einmal nach dem CieRkannenprinzip. Nur wird
hier nicht nach dem GieBkannenprinzip aus-
gegossen, hier wird nach dem GieBkannenprin-
zZip eingesogen; einziges Kriterium ist
irgendeine Unterlast von Studiengdngen,

Ilch bitte Sie, dieses unselige Treiben zu
beenden. Sagen Sie nein zum Hochschuldnde-
rungsgesetzentwurf. Sie sagen damit nicht
nur nein zum "Hagen-Liquidierungsgesetz",
Sie legen damit - davon bin ich fest Uber-
zeugt - die Grundlage flir eine fruchtbare
Weiterentwicklung unserer Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen und damit far die Zu-
kunft der in unserem Lande lebenden Men-
schen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

()
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Fiir die F.D.P.-
Herrn Abg. Schultz-

Vizeprisident Dr. Riemer:
Fraktion erteile ich
Tornau das Wort.

Schultz-Tornau (F.D.P,): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! in den 50er Jfahren
tief ein Film, den ich gern gesehen hatte,
aber damals nicht sehen durfte. Er hieB:
"Das Ganseblimchen wird entblittert,” Ich
habe mich an diesen Titel erinnert gefiahlt,
als ich wvor meinem geistigen Auge Revue
passieren lieB, was der Frau Ministerin mit
ihrem Gesetzentwurf zur Anderung der Hoch-
schulen widerfahren ist.

(Beifall bei F.O.P. und CDU)

Es ist doch eines nach dem anderen wvon
diesen Blattchen des Ginseblimchens wegge-
blattert worden! Wir missen uns doch fragen,
woran liegt es, Frau Ministerin - vor allen
Dingen Sie mdBten sich das doch fragem -,
dall Sie nicht einmal in lhrer eigenen Fraktion
auch nur ein einziges Kernstlick lhres Ge-
setzes durchgebracht haben? Es liegt genau
an dem Punkt, Herr Apostel, den Sie heute
wieder angesprochen haben, daran, daf kein
Gesamtkonzept hinter diesem Hochschuldande-
rungsgesetz steht.

(Beifall bei F.D.P, und CDU}

Das ist die Gbereinstimmende Auffassung aller
Sachkundigen im Lande.

Die Frau Ministerin hat mich kdrzlich ange-
schrieben und gebeten, keine Unruhe in die
Hochschulen hineinzutragen. Ich fihite mich
ja geschmeichelt, wenn ich das kénnte. Das,
was ich hineintragen kann, wire wie ein Glas
Wasser in einen brodelnden See hineinzu-
schitten, So ist es heute mit der Unruhe an
unseren Hochschulen bestellt, weil niemand
genau weiB, wohin eigentlich die Fahrt gehen
soll.

Herr Apostel, S5ie sagen, diejenigen, die
behaupten, insgesamt liefe das auf die
Streichung wvon Stellen hinaus, muf(ten Be-
weise antreten. Ich meine umgekehrt: Es

miiBten endlich einmal Zahlen auf den Tisch,
mit denen wir argumentieren kbénnen und Gber
die wir diskutieren kdnnen, wie es nach 1992
weitergehen soll. Denn die Frau Ministerin hat
ja erklart, die Stellen, die jetzt abgezogen
wlrden, wanderten bis 1992 in den Topf mit
den guten Erbsen. Aber fir den Zeitraum
darlber hinaus liegt uns bislang (berhaupt
keine verbindliche Erkldrung vor.

In aller Kirze zu den einzelnen Bldttchen, die
weggeblattert worden sind! Ich bin dafdr
dankbar, dafl die SPD mit unseren Bedenken,

die wir schon in der ersten bLesung wvorge-
tragen haben, heute konform geht, daB wir
vieles einvernehmlich gemacht haben.

Der § 109 wire wegen seiner offensichtlichen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben  worden.
Das war ein Produkt der Anhérung, der
eindrucksvolien  Darlegungen, die  insbe-
sondere der Rektor der Universitdt Kdéln
gemacht hat. lch meine, es 5t gut fur diesen
Landtag, wenn er nicht abwartet, bis ihm der
Verfassungsgerichtshof dies aus der Hand
schldgt, sondern selber zur Einsicht kommt
und dies korrigiert.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Aber leider ist mit dieser gesetzgeberischen
Korrektur die Geisteshaltung nicht vom Tisch,
die hinter diesem § 109 gestanden hat. Die
Ministerin hat, nachdem sie merkte, daB sie
keine Mehrheit findet, nachdem die Abstim-
mung im Arbeitskreis 19 der SPD-Fraktion
gelaufen war, erklart, sie zdge zur Schonung
der Hochschulen ihre Absicht zur ZIwangs-
fusion erst einmal zurdck. Wenn einem die

Waffe aus der Hand geschlagen worden ist,

ist es ja gut, den Pazifisten zu spielen.
(Zustimmung bei der F.D.P.)

Sie hat aber gleichzeitig erkladrt, das gelte

nur fur zwei Jahre, dann wurde sie wieder

auf den Verschlag zurlckkommen, nach dem

Motto: Und bist du nicht willig, so brauch!
ich in zwei Jahren Gewalt. Hier stellt sich,
Frau Ministerin, wirkiich die Frage nach ihrer
Lernfahigkeit. Sie haben nichts dazugelernt,
sondern haben sich nur dem gebeugt, was sie
nun wirklich nicht mehr verhindern konnten.

Wir begrifien auch die Ubereinstimmung im
Falle Minden: daB® hier gewachsene Strukturen
nicht auseinandergerissen werden. Wir sind
dankbar dafir, daB wir das einvernehmiich
hinbekommen haben. ich sage auch hier noch
einmal: Auch im Falle Minden kommt es darauf
an, daB wir uns nun Uberlegen, wie man dort
attraktive Angebote ansiedelt, damit dieser
Standort auf Dauer erhalten bleibt. Ich habe
den Eindruck, daB wir hier mit den Wissen-
schaftspolitikern der SPD durchaus Konsens
finden kdnnten. !ch hoffe, dal auch die
Ministerin in diesem Punkt gegenlber manchen
zumindest miBverstindlichen AuBerungen in
der {ffentlichkeit hinzulernt.

Aber das Kernstlick, (ber das wir uns heute
unterhalten muissen, ist wirklich der Fall
Hagen. Hier haben wir es mit einer Hoch-
schule zu tun - und das war auch ein Ergeb-
nis der Anhdrung -, die bewiesen hat, dafB
sie in ihrer Region lebt, dall sie von allen
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verantwortlichen Kriften ihrer Region in
einem ganz seltenen AusmaB getragen wird,
Ob das die GCebietskérperschaften waren, ob
das die Wirtschaft war, Arbeitgeber, Ar-
beitnehmer: Alle sind aufgestanden und haben
gesagt: Wir wollen diese Fachhochschule
erhalten.

Das hat dann auch zu dem beeindruckenden

Ergebnis gefdahrt - nachdem die Wissen-
schaftspolitiker der SPD in diesem Punkt
nicht selber korrigieren wollten -, daB

30 Abgeordnete der Sozialdemokraten gestern
gesagt haben: Wir machen nicht mit, wir
kippen das Gesetz, wenn Hagen nicht erhalten
bleibt. Das ist doch wohl der Ausgangspunkt.
Daflr kann man denen, die das getan haben,
nur allen Respekt zollen.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Um so trauriger ist das, was uns heute
- nicht in einer MNacht- und Nebelaktion,
sondern in einer ausschlieBlichen Nachtak-

tion - vorgeschlagen wird. UGber das Schicksal
einer Hochschule, Uber das S5chicksal einer
wissenschaftlichen Einrichtung einer Region in
einer Nachtaktion zu entscheiden, alles um-
zustllpen und einen Vorschlag wvorzulegen,
der in dieser Form bisher nirgends diskutiert
worden ist, das ist schon vom Verfahren her
eine Unmdglichkeit

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

und zeigt, daf es dringend notwendig ist,
Verstindnis flr diesen Bereich der Hoch-
schulen hier im Plenum zu wecken. Ich
glaube, die meisten Kollegen bei den So-

zialdemokraten, die heute morgen abgestimmt
haben, wufllten gar nicht, uber was sie hier
inhaltlich entschieden haben.

{Widerspruch bei der SPD)

ich diesen Koilegen nicht vor.
Denn wie will man sich in einer so kompli-
zierten Materie, mit der sich der normale
Abgeordnete normalerweise nicht befaBt,
innerhalb wvon Minuten sachkundig machen?
Das geht nicht, und deshalb sage ich: Das
Verfahren ist unméglich.

Das werfe

(Erneut Zustimmung bei der F.D.P.)

Herr Kollege Posdorf hat mit Recht gesagt:
Hier werden Nachteile kombiniert. Das ist die
schlechteste aller denkbaren Losungen. Das
Problem der Fachhochschule Hagen war doch
nach der ersten Schwier-Amputation, daB sie
kaum noch lebensfidhig war, daB wir Muahe
hatten, dieser Fachhochschule wieder Boden
unter den FdBen zu verschaffen. Und nun

bringen Sie es in lhrem Vorschlag allen
Ernstes fertig, drei kleine Fachbereiche mit
insgesamt 50 Professoren als Fachhochschule
an zwei Standorten vorzuschiagen. Wie soll
denn dieses Gebilde so jemals lebensfdhig
werden? Das kann nicht funktionieren. Das
ist ein unehrlicher S5chritt, der die Voll-
streckung des Teodesurteils aussetzt. Aber
jeder weiBl, daR das Gnadengesuch demnichst
abgelehnt wird. N

(Zustimmung bei F.D,P. und CDU)

Es ist schon wirklich fast mehr ein Kuriosum
als ein sachlich zu diskutierender Vorschlag,
daB man nunmehr, damit Frau Brunn sagen
kann, sie habe sich durchgesetzt, die Fach-
hochschule Hagen werde aufgehoben, auch
noch den grandiosen Vorschlag macht, die
Verwaltung mit Sack und Pack wvon Hagen
nach lIserlohn umziehen zu lassen, also zur
Gesichtswahrung der Frau Ministerin aus der
bisherigen Fachhochschule Hagen eine
Mérkische Fachhochschule mit der Abteilung
Hagen zu machen. Ich frage mich: Wer zahit

eigentlich die Umzugskosten? Bei so viel
Unfug warde ich wirklich wvorschlagen, dai
wir dann in der Konsequenz Herrn

Weifenbach, der ja nicht ausgelastet sein soll,
den ehemaligen Prasidenten des ECD lserlohn,
zum ersten Rektor dieser neuen Fachhoch-

schule in Iserlochn machen. Vielleicht zahlt
uns Herr Ghaddafi wenigstens die Umzugs-
kosten.
(Heiterkeit - Beifall bei F.D.P. und
cDu)

lch habe mich immer gewundert, warum der
Termin 1. April fir das Inkrafttreten dieses

Gesetzentwurfes so notwendig war. Nachdem
uns heute der Anderungsvorschlag der 5PD
vorgelegt worden ist, begreife ich diese

Terminplanung.
{Beifall bei der F.D.P.]}

Ich kann nur noch einmal appeliieren, daB wir
aus einer schlechten Sache cine gute Sache
machen, daf wir das Engagement ailler be-
teiligten Krafte in Hagen und im Markischen
Raum flr etwas Neues, Modellartiges nutzbar
machen wund dall wir die Wirtschaft am
Portepee fassen und fragen: Was seid ihr
denn bereit, wenn Hagen erhalten bleibt und
nicht in seiner Substanz vernichtet wird, far
die Erbhaltung dazuzutun, Uber Stiftungsiehr-
stlhle beispieisweise zu reden? Das wiare ein
konstruktiver Weg, der Ausstrahlungswirkun-
gen flr das ganze Land haben kénnte.

Was wir
folgen,

hier, wenn wir
beschlieBen wirden,

ihrem Vorschlag
das hatte auch
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Modelicharakter, denn es wirde zeigen, daB
sich niemand auf gegebene Worte verlassen
kann. Ich erinnere nech einmal an das ge-
gebene Wort des damaligen Wissenschafts-
ministers und heutigen Kultusministers
Schwier: Die Fachhochschule Hagen bleibt
erhatten, Jetzt wird sie zu einer nicht
lebensfahigen Abteilung gemacht. ich erinnere
an das Wort des Ministerprasidenten: Keine
Fachhochschule wird geschlossen. Niemand
kann sich mebr auf das Wort der Landesre-
gierung verlassen,

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

wenn dieser Vorschlag sich durchsetzen wird.

Deshalb mein Appell: Schauen Sie sich
- gerade Sie von der S5PD-Fraktion, die Sie
gestern so mannhaft gesagt haben: "Das

machen wir nicht mit!" - diesen verkimmerten
Entwurf noch einmal an und durchdenken Sie
die Substanz. Sprechen Sie mit den Fachleu-
ten vor Ort, wenn Sie denn nicht unbedingt
den Worten von F.D.P.- und CBU-Politikern

glauben wollen. Der Rektor ist hier, der
Kanzler ist hier, Studenten sind hier. Die
werden lhnen das alle sagen: Dies ist eine

noch schlechtere Ldsung, als der urspring-
liche Vorschlag von Frau Brunn, weil er noch
zusdtzlich unehrlich ist.

Deshalb nochmals mein Appell: Bedenken Sie
dies roch einmal. Nutzen Sie die Zeit, die bis
Freitag gegeben ist, um auch hier zu einer
sachlich quten Ldsung zu kommen, die Modeli-

charakter, Signalcharakter fiir die Hoch-
schullandschaft in Nordrhein-Westfalen I_1_aben
kénnte, die dringend konzeptioneller Uber-

legungen bedarf und nicht mehr langer in der
Lage ist, dieses gedankliche Chaos zu ver-
kraften, das unter lhrer FederflUhrung, Frau
Ministerin, im Hochschulbereich Nordrhein-
Westfalens angerichtet worden ist.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprdsident Dr. Riemer: Das Wort hat die

Ministerin fUr Wissenschaft und Forschung,
Frau Brunn.

Frau Brunn, Minister fur Wissenschaft und
Forschung: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte zunichst folgendes sagen,
Herr Schultz-Tornau: Wir hatten ja viel
Gelegenheit, sachlich miteinander zu dis-
kutieren, und ich kenne Sie normaierweise als
sachlich argumentierenden Abgeordneten.

{Zurufe von der F.D.P.)

Heute haben Sie einen Ausdruck gebraucht,
der in seiner unglaublichen Unterstellung

zundchst einmal zurlickgewiesen werden muB.
lch habe nie wvon Zwangsfusion wvon Hoch-
schulen geredet. Ich finde es .unglaublich,
wenn Sie hier diesen Begriff unterstellend in
die Welt setzen. Unglaublich!

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Riemer: Frau Ministerin,

lassen Sie eine Zwischenfrage~des Herrn Abg.
Schultz-Tornau zu?

(Zustimmung der Frau Minister Brunn}

Schultz-Tornau (F.D.P.): Frau Ministerin,
wlrden Sie denn zugestehen, daB lhre vorge-
schlagene Anderung des § 109 genau solches
ermdglichen wirde?

Frau Brunn, Minister far Wissenschaft und
Forschung: Das ist von lhnen eine unter-
stellende Interpretation, in der Sie mir jetzt
ein Wort in den Mund legen, was ich nie
benutzt und was ich nie angestrebt habe. !Ich
findet es unerhdrt, wenn man die hochschul-
politische Diskussion in einer solchen Art und
Weise vergiftet., Wir haben Uberhaupt keinen
Grund, gegenwirtig in die Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen, die fabelhaft im bun-
desrepublikanischen Verqleich dastehen, die
selbstbewuBt auf ihre Leistungen blicken
kénnen, mit solchen panikmachenden Argumen-
ten Unruhe hineinzubringen.

(Beifal bei der SPD)

Ilch méchte thnen auch sagen, daB ich stolz
darauf gewesen bin, daB bei der Montanrunde

beim Bundeskanzler ebenso wie bei der
Montanrunde beim Ministerprisidenten bei
allen relevanten Fragen, die mit der Er-
neuerung des Llandes zu tun haben, die
nordrhein-westfalischen Hochschulen obenan
stehen. Die nordrhein-westfilischen Hoch-
schulen haben in aller Selbstversténdlichkeit
gesagt, dalB sie gerade gegenwirtig ihre

um das Land wvoranzu-
hier

Starke nutzen wollen,
bringen, Wir haben gar keinen Grund,
irgendwelche Unruhe zu streuen.

Man sieht es auch wieder, was die Opposition
macht. Nachdem 5ie im letzten Jahr gesagt
haben, mit welch schrecklichen Dingen die
Hochschulen  kurzfristig rechnen  kénnen,
haben Sie jetzt nichts anderes zu tun, als zu
sagen: Ja, aber im Jahre 1992 kdnnte es doch
vielleicht schlimmer werden. So wollen sie sich
ein bilchen Angstlichkeit erhalten. Das halte
ich fur dorftig.

Weiterhin will ich lhnen sagen: Wenn Sie
meinen, in dem Gesetrzentwurf stinde nichts,
dann frage ich mich, warum Sie sich darlber
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aufregen. Sie mlssen sich entscheiden:
Entweder sagen 5ie, da stunde nichts mehr
drin, dann brauchen Sie sich nicht aufzu-
regen, oder Sie sind dagegen, dann missen
Sie sagen, wieso.

Vizeprasident Dr. Riemer: Frau Ministerin,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: lch wirde gerne im Zusammen-
hang argumentieren, weil ja hier so punktuell
gesprochen worden ist und weil offensichtlich
versucht wird, die Dinge zu Einzelpunkten
auseinanderzunehmen, Die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen ist stolz auf die so
ausgestattete Hochschullandschaft. Wenn Sie
Hochschulen als Stolpersteine bezeichnen,
finde ich das auch schon eine Unverschamt-
heit. Hochschulen sind keine Stolpersteine,
sondern sie sind wirklich die Eckwerte der
Erneuerung des Landes Nordrhein-Westfalen.
Wenn wir sie in den letzten Jahren nicht so
ausgebaut hdtten, dann hdtte das Land viel
weniger Anknipfungsmédglichkeiten in seiner
guten Infrastruktur, als es das gegenwirtig
hat. Und das ist gut so.

(Dr. Posdorf {CDU): Dann machen Sie
Hagen doch dicht.}

Wir meinen, daB es auch richtig ist, dal} die
Landesregierung betont hat, daB sie die
Regionalisierung aufrechterhalten will und dai
die Regionalisierung eine der Stdrken unseres
Hochschulsystems ist. Das hat nichts damit zu
tun, daB in einzelnen Standorten auch Uber-
prifungsbedarf gegeben ist. Das haben wir
auch getan, und dazu legen wir lhnen auch
unsere Ergebnisse vor und sagen lhnen auch
etwas dazu. Wir meinen, da@ die Regionali-
sierung also richtig ist, daB sie eine Stdrke
unseres MHochschulsystems ist, Wir sind gut
beraten, daB wir nicht nur an einem zentralen
Standort Hochschulen haben, sondern daB
diese regional verteilt sind.

Wir sagen auch, daB wir viel Erneuerungsbe-
darf in den Hochschulen haben, Erneuerungs-

bedarf in Bauten, in Gerdten, aber auch
Erneuerungsbedarf in bestimmten Bereichen
vorn Inhalten, neuen Studiengingen, For-

schungsschwerpunkten u.3. mehr,

dal wir diese Erneuerung auch
innerhalb der Hochschulen bei begrenzter
Finanzmenge nur leisten kdénnen, wenn wir
Pricritéten und Posteriorititen setzen, wenn
wir umbauen und nicht abbauen. Zum Ab-
bauen sehen wir weder die Mdiglichkeit noch
die Notwendigkeit, und dies ist auch nicht
das Ziel. Dieses Ziel ist vielmehr die Er-
neuerung und der Umbau der Hochschulen.

Wir wissen,

Wir sind stolz darauf, daB diese Hochschulen

ihren Stellenbestand erhalten kénnen; wir
wissert, daBll sie ihn fiar die nachsten Jahre
brauchen. Wir wollen Bewegungsfahigkeit im

Hochschulbereich erhalten, indem wir das,
was wir an dringendem Erneuerungsbedarf im
personetlen Bereich haben, auch tatsdchlich

schaffen, und indem wir das, was wir an
Gerdten, an Bauten, an Sachmitteln be-
notigen, fir die Hochschulem zur Verflgung

stellen kdnnen.

lch sage |hnen, wenn das die Ziele der
Hochschulpolitik sind, namlich Erneuerung zu
ermiglichen, und dies bei begrenzten Mitteln
und angesichts demographischer Verdnderun-
gen - wir wissen doch, dall die Zahl der
Schiler in den Schulen geringer geworden ist
und die Zah! der Studienanfénger ihren
Héhepunkt Gberschritten hat, auch wenn sie
erfreuticherweise im vergangenen \inter-
semester wieder zugenommen hat -, wenn dies
also die Ziele sind, die wir in der Hoch-
schulpolitik verfolgen, dann sage ich, welche
Folgerungen das lLand daraus zieht:

Wir haben nach einem Vorlauf wvon einem
guten Jahr, nachdem wir zunachst die Hoch-
schulen zur Erérterung gebeten haben,
unsere Perspektiven fir die Hochschulent-
wicklung als Landesregierung vargelegt
- Ubrigens auch dem Wissenschaftsausschuf;
er hat sie zur Kenntnis genemmen, und es ist
seine Sache, dall er sie nicht diskutieren
wollte. Damit also kennt der Wissenschafts-
ausschufl die Uberlegungen, die Grundsédtze,
die Zahlen und alle die Fakten mehr, um die
es geht.

Wir haben diese Perspektiven fur die Hoch-
schulentwicklung - die Jdbrigens inzwischen
vom Wissenschaftsrat auf Bundesebene zum
Vorbild dafGr genommen worden sind, bundes-
weit eigene Uberlegungen anzustellen, was ja
auch ein  Zeichen fir die Qualitat nord-
rhein-westfilischer Arbeit ist - zur Dis-
kussion gestellt und haben daraus Folgerun-
gen gezogen, die wir in vier Stufen in der
Form von MaBnahmebUndeln umsetzen:

Die erste Stufe ist bereits erwidhnt worden:
das Kunsthochschulgesetz! Damit haben wir
einen zwanzigjdhrigen Streit um Kunsthoch-
schulstandorte beendet und gleichzeitig
Entscheidungen fir neue Kunsthochschulen
getroffen.

Sie klagen hier, Hochschulen wiirden abge-

baut: dabei haben Sie im letzten Jahr ohne
Diskussion drei neue Hochschulen einge-
richtet. Das muB man sich einmal Uberlegen!

Woher nehmen Sie eigentlich thre Argumente?
Was lhnen gerade paBt, wird in den Vorder-
grund gestellt.
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Die zweite 5Stufe betrifft das Hochschul-
anderungsgesetz, Darin haben wir die not-
wendige Uberprifung der Fachhachschuistand-
orte wvorgenommen. Dabei haben wir uns
insbesondere auf die Uberprufung der Felder
konzentriert, in denen wir Regelungsbedarf
gesehen haben, in denen besonderer Veridnde-
rungsbedarf besteht, ndmlich in Ostwestfalen,

und ich nenne das Stichwort "Hagen". Ich
werde |hnen die einzelnen Punkte noch er-
ldutern.

insgesamt haben wir im Fachhochschulbe-
reich ~ von diesen Punkten einmal abge-
sehen - Entwicklungen, die eigentlich eher

dahin gehen, dafl wir damit rechnen konnen,
daB der Fachhochschulbereich vielleicht im
Verhdltnis zu dem Ubrigen Hochschulbereich
sogar stérker werden wird, als dies im letzten
Jdahrzehnt der Fall gewesen ist. Hier haben
wir es mit einer durchaus guten Entwicklung
zu tun, die der praxisbezogenen Ausbildung
an unseren Fachhochschulen Rechnung trigt.

Wir wollen in diesem Gesetz auch die Ver-
wendung der Stellen in der Vorklinik und die
Kooperation zwischen Hochschulen regein.

Als dritte Stufe dieser Planungsumsetzungen
haben wir dem WissenschaftsausschuB eine
Verordnung zur Einstellung wvon Studien-
gdngen vorgelegt. Hier geht es um die Ein-
steflung wvon Studiengingen wvor allem im
Lehramt, aber auch in einzelnen anderen
Bereichen; das steht dort zur Diskussion.
Dabei haben wir es mit einer abschliefenden
Regelung zu tun. Es ist natdrlich fir das
Parlament nicht angenehm, nicht nur etwas
neu einzurichten, sondern bei Gelegenheit
auch auf etwas verzichten zu missen. Mehr
Unannehmlichkeiten dieser Art brauchen wir
jedenfalls dem Parlament nicht zur Entschei-
dung vorzulegen,

In einem weiteren Schritt werden wir die
Stellenpldne der Hochschulen anhand der von
uns in den Perspektiven genannten Parameter
aufgabenkritisch gemeinsam mit den Hoch-
schulen Uberprifen. Zundchst sind die Hoch-
schulen am Zug; wir werden die Dinge dann
mit thnen besprechen.

Welche Folgerungen sind hieraus zu ziehen?
- lch sage: Wegen seiner vielfiltigen Auf-
gaben - dies ist auch die Auffassung der
Landesregierung - und wegen seiner groBen
Bedeutung fir die oOkologische und oko-
nomische Entwicklung des Landes ist der
Hochschulbereich nicht in der lage, solange
noch die bestehende (berlast besteht, Steilen
abzugeben. Das bedeutet, frei werdende
Stellen aus den MaBinahmen, die wir jetzt
vorgeschlagen haben und die wir nunmehr

zum Abschlul bringen wollen, werden in

Stellen-Pools umgesetzt, die flr die neuen
Aufgaben im Hochschulbereich . verwendet
werden, zum Beispiel fir die Einrichtung

neuer Studiengdnge, die dringend notwendig
sind, und zwar nicht nur im Zusammenhang
mit neuen Technologien, sondern beispiels-
weise auch an Fachhochschulen und zur
Verstdrkung der Anstrengungen in  den
Mentanregionen und auch zut Ausbau der
Fernuniversitdt - darauf werde ich gleich
noch kommen - und beispielsweise auch far
die vielen Dinge, die mit den Kunsthoch-
schulen oder anderen Vorhaben verbunden
sind.

lch bin stolz darauf, dal} von Siegen bis

Duisburg, von Dortmund bis Aachen zum
Stichwort "Montanregionen" das, was die
Hochschulen betrifft, obenangestellt wurde.
Und das, was hier an Aufgaben auf uns

zukommt, missen wir auch bewdltigen kénnen.

In diesem Hochschulanderungsgesetz, uber
das wir heute schwerpunktméflig sprechen,
sind einige Teilbereiche enthalten, zu denen
ich jetzt Stellung nehmen mdchte.

Zunachst will ich etwas zu diesem § 109
sagen, den Sie ebenfalls erwdhnt haben.
Dieser § 109 hat eine leidenschaftliche

Diskussion um die Hochschulautonomie ausge-
iost. Das Gespenst der Verfassungswidrigkeit
der Kooperation, wenn sie angeordnet wirde,
ist an die Wand gemalt worden., Ich glaube,
diese Verfassungswidrigkeit hatte sich in
solcher Form nicht bewahrheitet; aber ich
fand es wichtig., was dort in der Diskussion
gesagt worden ist. Die nordrhein-westfalische

Landesregierung hat niemals beabsichtigt,
ihren  Sachverstand ohne Anhérung den
Hochschulen "Gberzustalpen®!

(Dr. Schaumann (F.D.P.): Das haben

wir ja gesehen!)

Was wir in den letzten Jahren durchflhren,
ist eine ganz groBe, wichtige Serie wvon
Anhoérungen und Gesprdchen mit den Hochschu-
len. Sie sehen ja, daB wir dabei auch Er-
gebnisse erzielen.

Wir sind hier nicht in Bayern - das will ich
auch einmal hervorheben -, wo Studiengdnge
und wissenschaftliche Einrichtungen an den
Fachbereichen durch ministeriellen ErlaBl
gegrindet und aufgehoben werden konnen,
Dies geschieht dUbrigens in Bayern ohne
irgendwelche Diskussion und hat auch noch
nie zu verfassungsrechtlichen Bedenken
gefihrt. Das will ich thnen nur sagen!

Das Land Nordrhein-Westfalen hat traditionell
das autonomiefreundlichste Hochschulrecht
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Weil wir den Hochschuien
lassen und
konnen sich

aller Bundeslander.
den ihnen zustehenden Freiraum
damit die Verfassung beachten,

die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen
selbstverstindlich auch starker artikulie-
ren - das tun sie auch! - als in anderen

Bundeslindern. Ich halte das fir begriBens-
wert und will das nicht dndern; denn diese
verstirkte Artikulationsfahigkeit ist keine
Schwiche und kein Fehler, sondern ein
Ausdruck von Demokratieféhigkeit.

Wenn es hier also gegeniber dem wvon der
Landesregierung im Herbst eingebrachten
Gesetzentwurf eine Modifizierung gibt, dann

bezieht sie sich darauf, daB wir die Ko-
operationen zwischen den Hochschulen, die
wir insbesondere in dem Bereich Bochum/

Dortmund fUr auBerordentlich gut und not-
wendig erachten, nicht durch das Damokles-

schwert einer Anordnung belasten wollen,
sondern daB wir das ernst nehmen, was die
Hochschulen selbst gesagt haben: daBl sie

zundchst selber Vorschlage unterbreiten und

Schritte unternehmen wollen.

{ch habe die Hochschulen dazu ermuntert,
dann auch diese Schritte zu tun, Meiner
Meinung nach tun wir ihnen durchaus nicht
unrecht, wenn wir zunachst einmal abwarten,
was an Vorschlagen kommt, und ob es dann
noch weiterer MaBnahmen der Landesregierung
bedarf. Wenn es dann weiterer MaBnahmen
bedarf, dann kiénnen wir die auch erarbeiten;
aber dann dirfen wir die Runde dieser not-
wendigen Beratungen nicht durch eine Vor-
abregelung belasten, sondern dann ist das
meiner Meinung nach in der Form, wie wir
das jetzt tun wollen, durchaus miglich.

Das werden Sie auch durch irgendwelche
AuBerungen - Sie unterstellten uns Zwangs-
fusionen - nicht belasten koénnen. Ich weif},
daB die Hochschulen mit dieser Modifizierung
sehr zufrieden sind, und ich weil auch, daB
die Hochschulen bereit sind, ihrerseits das
Notwendige zu tun und Vorschldge zu unter-
breiten.

Ich mdchte jetzt etwas zu Ostwestfalen sagen.
Es ist ganz allgemein unbestritten, daB die
Notwendigkeit besteht, die baubezogenen
Studienginge in Ostwestfalen an den Stand-
orten Lippe, Hixter und Minden neuzuordnen,
vor allen Dingen auch im Hinblick auf
parallele Studienangebote im Baubereich.

Der Schwerpunkt der baubezogenen Studien-
génge in Ostwestfalen liegt eindeutig im
Bereich der Fachhochschule Lippe. Aus
diesem Grunde sagen wir: Eine Abstimmung
mit dem, was dort passiert, ist ein Ziel der
weiteren Planungsiberlegungen im Hochschul-

bereich gewesen und bleibt auch die Maxime,
nach der die Veranderungen dort vorge-
nommen werden.

Weil eben das Bauingenieurwesen in Ostwest-
falen doppelt so viele .Plitze fir Studien-

anfénger hat, wie gegenwirtig dort tat-
sdchlich Studierende aufgenommen werden
konnen, wollen wir auf die Studiengdnge im

Bauingenieurwesen und in der Architektur in
Héxter verzichten und bei Aufrechterhaltung
der Landespflege gleichzeitig einen neuen
Studiengang ermiglichen. Und wir waren der
Auffassung, dal durch die Zuordnung wvon
Minden zu Lippe eine bessere Lebensfihigkeit
von Minden zu erreichen gewesen wire.

Aus der Sicht der Landesregierung bot sich
deshalb fiir Minden, wenn die Sicherung des
Standortes Vorrang haben sollte, zundchst
eine Zuordnung zu der Fachhochschule Lippe
an. Minden hat bereits in den letzten vier
Jahren (ber die Halfte der Studienanfinger
verloren. Wenn sich diese Entwicklung fort-
setzt, ist es sehr schwer, ein qualifiziertes
und groBe Zahlen von Personen umfassendes
Lehrangebot aufrechtzuerhalten, wenn nicht
auf einen Standort zurGckgegriffen werden
kann, an dem dasselbe lLehrangebot wvorhan-
den ist. Dies ist das Problem, dafl das in
Bielefeld nicht der Fall ist, wédhrend es in
Lemgo eben der Fall gewesen ware.

Andererseits schlédgt der Wissenschaftsaus-
schu? nun ganz einvernehmlich vor, an der
bisherigen Zuordnung der Fachhochschulab-
teilung Minden zur Fachhochschule Bielefeid
festzuhalten. Ich nehme zur Kenntnis, dal}
der AusschuB damit die landsmannschaftlichen
und regionalpolitischen Gesichtspunkte anders

gewichtet hat als die Landesregierung, hier
also einen anderen Schwerpunkt setzt.

lch muB aber darauf hinweisen, dafl damit
auch eine groBe Aufgabe auf Bielefeld zu-

kommt, nadmlich diesen Abteilungsstandort
dann entsprechend zu unterstdtzen, und daf
es nun vor allen Dingen auch darauf an-
kommt, genlGgend 5tudierende in Minden zu
haben; denn das wird das Problem sein, daB
dieser Standort dann auch von Bielefeld in
einer ganz grolBen Verantwortung attraktiv
gehalten werden muf3, damit es nicht zu einem

schleichenden Entleeren dieses Standortes
kommt.
In Héxter wird dber die Aufhebung der

Studiengange Architektur und Bauingenieur-
wesen entschieden. Die Zeit der Unsicherheit
ist damit auch fir Hoxter beendet. Die Be-
troffenen haben die Mobglichkeit, sich ganz auf
die neuen Aufgaben zu konzentrieren.
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Ich bekriftige noch einmal, daB die lan-
desregierung bereit ist, in Hoxter neben dem
Studiengang Landespflege weitere Studien-
angebote zu fordern. Die Landespflege selbst
ist sehr hoch nachgefragt. Die Zahl der
Bewerber Ubersteigt die Studienplitze fast um
das Dreifache.

Natiirlich kann man auch hier mit freiwer-
denden Mitteln gegebenenfalls Erweiterungen
der Kapazitit erreichen. Ich bin sicher, daB
der Standort Héxter auf diese Weise auf-
rechterhalten werden kann und eine gute
Zukunft haben wird; denn die dort vorhan-
denen Ausstattungen sind modern, und das
Personal ist motiviert. Ich denke, dall auch
das dortige Wasserbaulabor in Zukunft fir die
Landespflege in Hoxter zur Verfigung stehen
kann, daBl es aber auch wvon der Fachhoch-
schule Lippe mit genutzt werden konnte.

Wenn hier weitere Studienangebote entwickelt
werden, wie dies ja von der Hochschule
gegenwartig vorbereitet wird, dann Xdénnen
wir sehr bald zu einem neuen Start in diesem
Bereich kommen,

lch halte es fir alle Beteiligten fGr auller-
ordentlich  hilfreich, dafl die Universitat
- Gesamthochschule - Paderborn klare Vor-
stellungen Ober ihre eigenen Zukunftsaus-
sichten entwickelt und sie auch mit Prioritdten
versehen hat; denn man muB einmal deutlich
machen, daB hier eine Hochschule selber ihre
Vorstellungen fir ihre Zukunft entwickelt und
offengelegt hat. Das soliten wir auch einmal
dankend zur Kenntnis nehmen, was diese
Hochschule leistet. Das wird auch das Rick-
grat von Hoxter sein, daB die Hochschutle
dort hinter den Entwicklungen steht und sich
engagiert.

Die Diskussion (ber den Standort Hagen, zu
dem ich jetzt kommen mdchte, insbesondere
Uber den Standort Hagen der Fachhochschule
und Uber die Neuordnung der Fachhochschui-
studiengdnge, ist ja dort breit geflhrt
worden. Die Fachhochschule hat mit den
Studiengdngen an ihrem Hagener Standort in
den letzten Jahren eine sehr negative Ent-
wicklung genommen; nur die Elektrotechnik
war von diesem Trend nicht erfafit. Man kann
dieses Problem, egal zu welchen Schlissen
man kommt, meiner Ansicht nach nicht einfach
tUbersehen: Wir haben hier Studiengdnge, die
ohne extreme zusatztiche Aufwendungen bei
dem gegenwdrtigen Féicherspekirum nicht
verninftig entwickelt werden kdnnen. Es 136t
sich eben nicht leugnen, daB die Fachhoch-
schule Hagen am Standort Hagen seit 1983/84
jeden flnften Studienanfinger verloren hat,
wihrend die Entwicklung im Fachhochschulbe-
reich insgesamt - {brigens auch in

Iserlohn - wesentiich glnstiger war. Es (3Bt
sich auch nicht leugnen, daf3 diese Entwick-
lung noch ungilnstiger wdre, wenn nicht die
IVS  Studienanfinger dorthin (berwiesen
hdtte. Denn die ZVS schickt Studierende auch
an Studienorte, an denerr sie gar nicht un-
bedingt studieren wolien: aber das hat dem
Standort Hagen in gewissem Sinn geholfen.

Gleichzeitig haben wir erhebBlichen Ausbau-
bedarf an der Fernuniversitit. Es zeichnen
sich neue Initiativen im Umfeld der Fach-
hochschule in lseriohn ab; wir sehen bei-
spielsweise, dal die kunststoffverarbeitende
Industrie in Lidenscheid gerne mit der
Fachhochschule kooperieren wirde und daB
dort Mdglichkeiten bestiinden, ein zusatzliches
Institut zu grinden., Wir sehen Entwicklungs-
moglichkeiten in der Biotechnologie in Iserlohn
und dariber hinaus eine ganze Reihe von
Entwicklungen, die dringend geférdert werden
missen, weil sie weit in die Zukunft weisen.
Das gilt auch fOr die Fernuniversitat.

lch sage ganz klar, daB die Landesregierung
zundchst als beste Ldsung angesehen hat, die

Fachhochschule Hagen am Standort Hagen
aufzugeben, den Fachbereich Elektrotechnik
nach lIserlohn zu verlagern und lserlohn als

Markische Hochschule Dortmund zuzuordnen,
um damit die Entwicklungsméglichkeiten ins-
besondere der Fernuniversitit und des Ab-
teilungsstandorts Iserlohn in Iserlohn wvor-
rangig zu fdrdern. Aber aufgrund der Besorg-
nisse, die gegen diese Regelung aus der
Region doch sehr massiv und immer wieder
geduflert worden sind, habe ich Uberlegt, ob
man den Entwicklungsmdglichkeiten der Region

durch einen modifizierten Vorschlag
schonender Rechnung tragen kénnte.

(Dorn (F.D.P.}: Modifiziert?)
- leh werde ihn gleich eriautern; dann kén-

nen Sie ja sehen, wie Sie 1hn beurteilen. Ich
will lThnen sagen, was dieser Vorschlag be-
inhaltet: Ich sagte bereits, dal im GCesetz-
entwurf eine Markische Hochschule enthalten
ist, allerdings als Abteilung von Dortmund.
Wir sind nun der Auffassung, dafl wir den
Entwicklungen im markischen Raum dadurch
stérker entgegenkommen kdnnten, daB die
Mirkische Hochschule selbstandig sein sollte.

Prisident Denzer: Frau Ministerin, gestatten

Sie eine £Zwischenfrage?

Ich méchte den
Zusammenhang
kann man

(Frau Minister Brunn:
Vorschlag zundchst im
darstellen; anschilieBend
dariber diskutieren.}

- Ja. Das ist |hr gutes Recht.
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Frau Brunn, Minister far Wissenschaft und
Forschung: Eine Markische Hochschule in
Iserlohn kénnte alle Initiativen und Winsche
in  Richtung auf eine Fachhochschule im
markischen Raum in richtiger Weise auf den
Entwicklungsschwerpunkt konzentrieren, den
diese Fachhochschule jetzt hat. Deswegen
hatten wir die Mérkische Hochschule im Ge-
setzentwurf bereits vorgesehen. Allerdings
soll sie - dies ist die Veridnderung - nunmehr
selbstindig sein. Der Wunsch, die Hochschule
mige selbstindig sein, ist vielfach aus der
Region gekommen,

Weiterhin soll die Elektrotechnik - das ist
ebenfalls eine Modifizierung des Gesetzent-
wurfs - nicht von Hagen nach Iserlohn ver-
legt werden, sondern sie soll als Abteilung in
Hagen bleiben, damit Hagen ein Fachhoch-
schulstandort mit  einem  grundstandigen
Studiengang ist, mit dem grundstandigen
Studiengang, der die besten Entwicklungs-
méglichkeiten hat, namlich mit der Elektro-

technik.
Priasident Denzer: Frau Ministerin, zwei
Abgeordnete  mochten eine ZIwischenfrage
stellen.

{Frau Minister Brunn: Ich wire Ihnen
aber trotzdem dankbar, wenn ich meinen

Gedankengang zu Ende entwickeln
kénnte.)
- Wenn Sie ablehnen, ist das lhr gutes

Recht, das Sie, wie alle anderen Mitglieder
des Hauses auch, in Anspruch nehmen kén-
nen.

(Minister far Wissenschaft und
ir sind also flr eine Markische

Frau Brunn,
orschung:

Hochschule mit Sitz in Iserlohn. Ich glaube,
Herr Schultz-Tornau, es ist doch eigentlich
eine Selbstverstandlichkeit, dafl die Ver-

waltung da ist, wo auch der Schwerpunkt der
Hochschule ist. Deswegen mufl der Sitz der
Hochschule auch da sein, wo der zukiinftige
Schwerpunkt ist. Die Abteilung in Hagen soll
die Elektrotechnik umfassen.

(Tschoeltsch (F.D,P.}: Ist I|hnen das
heute nacht eingefalien?)

- Das fallt mir nicht widhrend der Nacht ein.

Sie soll die Elektrotechnik umfassen, die
unter den Studiengdngen in Hagen die besten
Entwicklungsmiglichkeiten hat. Denn das ist
in samtlichen Anhdrungen unbestritten ge-
wesen.

daB bheispielsweise das
das wir in Kooperation

Weiterhin sagen wir,
Technologiezentrum,

mit der Fernuniversitat entwickeln wollen, am

ehesten in das Umfeld der Fachhochschuie
Hagen gehdrt, wenn schon ein Abteilungs-
standort Hagen der Fachhochschule Hagen

besteht, damit hier auch weitere Ausbau- und
Entwicklungsméglichkeiterr offengehalten
werden.

(Widerspruch des Abg. Dorn (F,D.P.)})

Wir wotlen die Fernuniversitat entsprechend
den vorgesehenen Aufgaben weiter ausbauen,
namlich Elektrotechnik und Informatik von
Iseriohn aus nach Hagen zusammenfassen und
in Hagen ausbauen,

immer

{Dorn (F.D.P.): Das

schiimmer!}

wird ja

Jetzt sage ich lhnen etwas zu der Frage, die
natarlich  legitim ist, welche Vor- und
Nachteile dieser Vorschlag gegenuber dem
Vorschlag hat, den wir zundchst favorisiert
haben und den ich zls besten Vorschlag
gekennzeichnet habe; diesen modifizierten
Vorschlag halte ich fir den zweitbesten. Die
Einrichtung der selbstindigen Mairkischen
Hochschule ist ein Vorteil dieser Lésung. Aus
meiner Sicht ist ein gewisser Nachteil, daB
eine vergleichsweise kleine Hochschule
entsteht., Darauf hat Herr Schuitz-Tornau in
der Debatte durchaus hingewiesen. Aber ich
sage |hnen: Beispielsweise bei den Kunst-
hochschulen haben wir noch kleinere Hoch-
schulen eingerichtet - mit [hrer Unter-
stitzung und auf [hren Wunsch hin. Was fir
die einen gilt, braucht flr die anderen nicht
zwingend abzulehnen zu sein. Aus Sicht der
Landesregierung sehe ich darin einen Nach-
teil, dal eine solche Regelung Kosten ver-
ursacht, Sie ist tatsdchlich teurer als die
Lésung, die wir zundchst vorgelegt haben.
Das muB man in der gegenwdirtigen Finanz-
situation durchaus auch bertcksichtigen.

Ein Problem sehe ich auch darin - das will ich
lhnen auch ganz offen sagen -, daB die
Elektrotechnik Erneuerungsbedarf hat, den
sie moglicherweise in Kooperation mit den
anderen Studiengidngen am selben Ort in
{serlohn hitte besser leisten kdnnen. Wenn
aber die Region, die Wirtschaft selbst sagt,
wir wallen Elektrotechnik gern in Hagen
haben, dann ist das auch eine Moglichkeit,
von den Angeboten Gebrauch zu machen,
nicht nur den Raumangeboten der Stadt
Hagen, sondern auch den Angeboten aus der
Wirtschaft, dann auch die Elektrotechnik zu
unterstitzen und entwickeln zu helfen,

lch sage in aller Klarheit: Wenn der Landtag
diesem Vorschlag folgen kann, dann werde ich
jedenfalls meinen Beitrag dazu leisten, daB
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diese Standorte in Iserlohn und Hagen und
vor allen Dingen die Entwicklungsmoglichkeit
der Markischen Hochschule gewahrleistet sind,
Denn wir wollen hier keine halben Sachen,
sondern wir wollen ganze Sachen machen.

{Zurufe ven CDU und F.D.P. - Elfring
{CDU): Das ist etwas ganz Neues!)

tUnd wenn es nicht zur besten, sondern zur
zweitbesten Ldsung kommt, dann soll diese
aber auch tragfahig und verninftig entwickelt
werden. Deshalb bitte ich 5Sie, diesem
modifizierten Vorschlag, den die Region,
denke ich, besser unterstitzt, zu folgen. Ich
wdre auch sehr dankbar, wenn der Llandtag
vor allen Dingen die Mérkische Hochschule mit
einer guten Zukunft versdhe.

. (Beifall bei der SPD - Eifring (CDU}:
Husch, husch!)
Prisident Denzer: Ich danke Ihnen, Frau

Ministerin. Sie haben mit wissenschaftlicher
Akribie genau die Zeit eingehalten.

Als  nidchster Redner hat Herr Abg.
Dr. Fischer von der Fraktion der CDU das
Wort.

(Elfring (CDU): Der beantwortet

die Zwischenfragen.)

jetzt

- Ich will hier kein Miverstindnis aufkommen
lassen, auch im Hinblick auf unsere Zuhbrer:
Es ist das gute Recht jeden Redners, Zwi-
schenfragen abzulehnen, Dies ist nicht zu
miflbilligen. Diese Entscheidung trifft der
jeweilige Redner. Das ist sicherlich far
manchen &rgerlich; aber ich bitte dafGr um
Verstandnis.

Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Fischer (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Aller-

spitestens seit dem Hochschuldnderungsge-
setzentwurf steht die Hochschulpolitik der
Wissenschaftsministerin im Zentrum der Kritik.
Noch nie stand die Hochschulpolitik dieses
Landes s¢ negativ in den Schlagzeilen wie
jetzt unter lhrer Verantwortung, Frau Brunn.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Noch nie war die Unzufriedenheit an unseren
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen so grofd.
Noch nie sind in diesem Lande solch starke
Eingriffe in die Hochschulautonomie geplant
worden. Noch nie hat es solche Einschnitte im
Hochschulbereich gegeben wie jetzt unter
lhrer Verantwortung, Frau Brunn. Und noch
nie haben Professoren, wissenschaftliches

Personal und Studenten so einmitig und in
solchem MaRe gegen die Politik der Wissen-
schaftsministerin protestiert und Proteste fur
die Zukunft angekindigt.

(Beifall bei CDU und E.D.P.)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und
Herren, trifft man an unseren Hochschulen
auf zunehmende Unsicherheit.~ Und das ist
eine alles andere als wissenschaftsfordernde
Atmosphére.

Meine Damen und Herren! Seit langer Zeit ist

klar, daB im Hochschulbereich nur noch die
Gesamtzahl der Studenten wachst, dal aber
eine Expansion in diesem Bereich in Nord-

rhein-Westfalen nicht mehr zu erwarten ist.
Wir wissen schon lange, daB Kdrzungen und
Umschichtungen die bitteren Foigen eines
immer grofler werdenden Haushaltsdefizits in
Nordrhein-Westfaien sind.

Um in dieser schwierigen Situation Klarheit zu
gewinnen, hat die CDU-Fraktion 1986 die
Vorlage eines Hochschulstrukturgesetzes
verlangt, damit das Parlament auf der Grund-
lage eines Gesamtkonzepts zu moglichst ver-
nanftigen und uberzeugenden Losungen
kommen kann. Ich kann heute feststellen
- man kann es gar nicht oft genug wieder-
holen -: Ein solches Gesamtkonzept liegt bis
heute nicht vor.

{Beifall bei der F.D.P.)

Das 93-Seiten-Papier und der Sprechzettel der
Ministerin bei der Pressekonferenz konnen
doch allen Ernstes nicht einmal beim Anlegen
bescheidenster Mafistdbe als Gesamtkonzept
gewertet werden.

(Zustimmung des Abg. Schultz-Tornau
{F.D.P.)}

dall unter dem Druck der
Oppositionsparteien, des Hearings und auch
der SPD-Fraktion - das stelle ich dankbar
fest -~ mancher unverndnftige Plan fallenge-
lassen wurde. Von dem urspringlichen Hoch-
schulanderungsgesetz ist fast nichts mehr
abriggeblieben. Lediglich an der Schiiefung
der Fachhochschule Hagen hat die Wissen-
schaftsministerin bis zuletzt festgehalten. Aus
dem Hochschulanderungsgesetz ist eine
iraurige Ruine "{ex Hagen" geworden.

Erfreulich ist,

Meine Damen und Herren, nach menschlichem
Ermessen schlagen wir heute wohl das letzte
Kapitel der selbstindigen Fachhochschule
Hagen auf, und die Abstimmung am Freitag
wird der endgiltige SchiuBpunkt unter ein
trauriges Kapitel nordrhein-westfilischer
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Hochschulpolitik sein. Meine Fraktion halt die
SchlieBung der Fachhochschule Hagen nach
wie vor far Gberfilssig und hochschulpolitisch
far sinnlos.

{Beifall bei CDU und F.D.P,)

Bereits 1982 hat sich die Landesregierung auf
nachweislich falsche Prognosen verlassen und
der Fachhochschule Hagen zwei blihende
Fachbereiche genommen. Damit wurde eindeu-
tig die Konkurrenzsituation zu benachbarten
Hochschulen verschlechtert. Dennoch hat sich
die Hagener Hochschule gut gehalten und
weist heute deutlich wachsende S5tudenten-
zahlen auf. Der Hinweis, den die Wissen-
schaftsministerin soeben wiederholt hat, die
Fachhochschule Hagen lebe doch nur von
Zuweisungen durch die ZVS, ist ganz einfach
unredlich. Wer allein die Bewerberzahl zum
MaBstab nimmt, midBte andere Hochschulen vor
Hagen schlieBen. Das ist die Tatsache.

(Elfring (CDU}: Hért, hort! - Frau
Friebe {SPD): Welche denn?)
Die Wissenschaftsministerin sollte ohnehin

endlich aufhdéren, Hochschulpolitik vorwiegend
unter quantitativen Gesichtspunkten zu be-
treiben, Die Ausbildungsqualitit kleinerer
Uberschaubarer Einheiten wird dabei bewuBt
Ubersehen. Diese Ausbildungsqgualitdt der
Fachhochschule Hagen ist unbestritten.

Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung strich 1982 aufgrund einer fehlerhaften
Prognose die  zukunftstrichtigen Facher
Maschinenbau und Wirtschaft, die mittlerweile
an allen Hochschulstandorten Uberlastet sind.
Diese unibersehbare und splrbare Benach-
teiligung wurde aber nicht etwa von der
Landesregierung durch besondere Investi-
tionen ausgeglichen; die Landesregierung tat
genau das Gegenteil: In den letzten 15 Jahren
hat das Land WNordrhein-Westfalen fir die
11 Fachhochschulen insgesamt 500 Millio-
nen DM ausgegeben, fir die Fachhochschule
Hagen mit 5 Millionen DM nur genau 1 %, Das
heifit, die Fachhochschule Hagen ist erkenn-
bar benachteiligt worden.

Nur ein Kkleiner Teil der Aufmerksamkeit, die
das Land heute der Region unter dem Druck
aller politischen und gesellschaftlichen Krifte
schenkt, nur ein Teil der finanziellen Mittel,
die man heute zu investieren verspricht,
hitte grofle Wirkungen gezeigt.

Aber, meine Damen und Herren, die Fachhoch-
schule Hagen hatte nie eine faire Chance.
Zeitweilig hat die Gewerbeaufsicht eine
Nutzung der groBen Maschinenhalle untersagt,
weil durch das Hereinregnen Studenten und

Professoren nur unter Lebensgefahr an den
Maschinen arbeiten konnten. Aber selbst bei
solch katastrophalen Zustdnden hat die Lan-
desregierung nichts unternommen und die
Hochschule alleingeiassen. Dennoch hat die
Hochschule weiter gearbeitet, und ich meine,
sie hat unter ungewdhnlich schlechten Be-
dingungen  aullergewohnlich qute  Erfolge
verzeichnet. Ich mdchte der Hochschule dafir
heute ganz herzlich danken.-~ '

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es ist um so anerkennenswerter, daB sich die
Hochschule seit 1975 tmmer wieder um zah!-
reiche neue Studienangebote und Forschungs-
schwerpunkte bemiht hat - ich flge hinzu:
um hochst bedeutsame und zukunftsweisende
Studiengdnge wie z. B. Regenerative Energie-
technik und Bauen im Umweltschutz. Aber
fast alle wurden vom Ministerium  flr
Wissenschaft und Forschung abgelehnt. Die
Liste der Ablehnungen durch das Ministerium
liest sich wie eine Hitliste der Verweige-
runger. Da drangt sich mir der Verdacht
auf, als wére schon sehr frih die Auflésung
der Fachhochschule Hagen ins Visier ge-
nommen worden.

Hier wurden Eigeninitiativen der Hochschule

geradezu abgewlrgt. Insofern sind, Herr
Kollege Knicla, die Ausfihrungen, die Sie
hier wiederholt gemacht haben, falsch, Sie

meinten, die Fachhochschule sei zu dem, was
im Interesse der Region erforderlich gewesen
wire, namlich innovative Angebote zu machen,
nicht gekommen. Tatsache ist demgegenuber:
Die Hochschule hat immer wieder neue inno-
vative Angebote gemacht; nur, das Wissen-
schaftsministertium hat sie nicht gelassen. Das
ist die Wahrheit. Ich stelle fest, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Benachteiligun-
gen unterschiedlichster Art haben die Fach-
hochschule Hagen in threr Arbeit stark be-
hindert. Gleichwoh! hat sie gute Ausbil-
dungserfolge zu verzeichnen.

Mit der SchlieBung der Fachhochschule Hagen
wird vom Wissenschaftsministerium das Prinzip
der Regionalisterung zur Disposition gestellt.
Die Markische Fachhochschule ist fir mich ein
Etikettenschwindel und wird in einigen Jahren
- so0 meine Prophezeiung - von dem Moloch
Dortmund verschluckt; darauf halte ich eine
Wette, Herr Kollege Kniola, Daran é&ndert
auch der heutige Anderungsantrag Ilhrer
Fraktion gar nichts.

Es ist einfach nicht zu betreiten: Die
SchlieBung dieser Fachhochschule - oder was
man auch von ihr Gbrig 3Bt - ist eine un-
verantwortliche strukturverandernde
RationalisierungsmaBBnahme. Sie bedeutet fir
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die Stadt und die Region einen nicht zu
ersetzenden Verlust an Vielfalt und
Attraktivitdt des Bildungsangebots: wvon der

wirtschaftlichen Seite moéchte
reden.

ich gar nicht

Deshalb, meine Damen und Herren, ist die
SchlieBung der selbstindigen Fachhochschule
der hochschulpolitische Offenbarungseid
dieser  Wissenschaftsministerin. Der  wvor-
liegende Anderungsantrag der SPD ist keine
Verbesserung und stellt nichts anderes als
ein Sterben in Raten dar. Dies lehnt meine
Fraktion mit Entschiedenheit ab.

Die Versprechungen der Wissenschaftsmini-
sterin flr die Fernuniversitdt liefern mir das
letzte Stichwort, meine sehr verehrten Damen
und Herren. 1982 versprach der damalige
Wissenschaftsminister Hans Schwier wortlich:

Unter der Verantwortung dieser Landesre-
gterung wird es keine weiteren Struktur-
veranderungen an der Fachhochschule
Hagen geben.

Das Hochschulanderungsgesetz auch mit der
heute vorgelegten Anderung stellt eine
massive Verschlechterung dar, die von meiner

Fraktion nicht mitgetragen werden kann. Die
CDU-Fraktion - dies macht sie in ihrem
EntschiieBungsantrag deutlich - will die

traditionsreiche Fachhochschule in Hagen auf
Dauer in ihrer Existenz gesichert und in
threr Weiterentwicklung gestdrkt wissen,

(Beifall bei der CDU)

Zum SchiuB, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Von dem Schriftsteller Alexander
Kluge stammt der weise Satz: "Das Nach-
denken beginnt immer erst, wenn etwas
verlorenging." - Ich habe auch jetzt noch ein
kleines Fiankchen Hoffnung, daB sich dieser
resignative Satz fir die Fachhochschule Hagen
nicht bewahrheiten wird.
Der Chefredakteur der
schrieb heute:

"Westfalenpost"”

Die Abgeordneten der Regierungspartei,
wenn sie fur oder gegen die Fachhoch-
schule die Hand heben, mlssen wissen,
dafi ein Todesurteil in der Stadt
Fritz Steinhoffs und der Region als ein
bitteres Unrecht empfunden wird.

Dem kann ich nichts hinzuflgen.
(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Prasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr

Abgeordneter. FGr die Fraktion der SPD hat
nunmehr Herr Abg. Kniola das Wort.

Kniola (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Da wir uns darauf verstindigt

haben, den Entschliefungsantrag der CDU-
Fraktion erst in der dritten Lesung des
Gesetzentwurfs zu behandeln, will ich heute
dazu nicht Stetlung nehmea.

Herr Prasident, ich mochte namens meiner
Fraktion auf einen Druckfehler in der vor-
liegenden Drucksache aufmerksam machen.
Irrtimlicherweise sind am Ende der Druck-

sache 10/2984 noch die beiden Sitze "Ar-
tikel IV wird gestrichen. Die Artikel V und
VI werden Artikel IV und V." aufgefGhrt.

Das entspricht nicht unserem Antrag. Ich

bitte das entsprechend zu korrigieren.
(Dautzenberg (CDU): Das ist so, wenn
man nicht ausfihrlich berdt!)

Président Denzer: Herr Abgeordneter, darf

ich noch einmal nachfragen? Denn das ist ja
wichtig fir die Abstimmung.

(Diegel (CDU): Kénnten wir das nicht
vielleicht im AusschuB klaren?)

- Nein, Herr Abgeordneter, es ist schon
klar. Es besteht kein MiBverstandnis mehr
zwischen dem Prasidium und der antragstel-
lenden Fraktion,

Sie haben weiterhin das Wort, Herr Abg.
Kriola.
Kniola (SPD): Vielen Dank, Herr Priasident,

dalf Sie das geklirt haben.
(Zuruf des Abg. Dautzenberg (CDU})

- Wenn menschliche Unzuldnglichkeiten, vor
denen niemand gefeit ist, in der Landtags-
verwaltung einmal ein ungllckliches Ergebnis
haben, kann man das nicht einer Fraktion
anlasten, Herr Kollege.

Lassen Sie mich dann etwas zu Minden sagen.
Die Abteilung Minden soll nach unser aller
Willen weiterhin der Fachhochschule Bielefeld
zugeordnet bleiben. Die Zukunft dieses
Standorts der Fachhochschulabteilung hangt
allein von dem Wahlverhalten der Studenten
ab, Sie werden entscheiden, ob dieser
Standort eine Zukunft hat. Sie werden auf-
grund der vielleicht auch neu zu konzipie-
renden Studienangebote - wir stehen dem
offen gegendber - dariber entscheiden, ob
hier wirklich ein attraktives Angebot wvor-
handen ist., Weil es auch im AusschuBl eine
kurze Diskussion dardber gab, muB ich klar
und deutlich sagen: Da wir nicht mehr zu
einer (bergeordneten Fachhochschule Weser/
Lippe finden, kénnen wir dann natirlich nicht

{€)

(D)



(A)

(B}

Landtag Nordrhein-Westfalen

6496

Plenarprotokoll 10/72 09.03,1988

(Kniola (SPD))

mehr Studentenstrome zwischen den ver-
schiedenen Standorten in Ostwestfalen um-
leiten. Wir sind auf die Attraktivitit des
Standortes selbst angewiesen. Aber, meine
Damen und Herren ven CDU und F.D.P., ich
sage noch einmal sehr nachdricklich, was ich
auch im AusschuB namens meiner Fraktion
gesagt habe: Wir werden nicht in irgendeiner
Weise Neustrukturierungsbemihungen, Attrak-
tivitditsbemihungen des Standortes Minden
hinderlich im Wege stehen. Wir werden nicht
stellenreduzierend oder anders eingreifen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der CDU}

Das sage ich ganz klar und eindeutig. Aber
auch das sollte unter uns unmifiverstandlich

klar sein: Wird ein Standort nicht wvon
Studenten angenommen, kann auch die beste
Politik thn nicht aufrechterhalten, lch meine,

es ist ein Gebot der FairneB, auch das hier
klar und deutlich auszusprechen.
Aber

{Dr. Posdorf (CDU}: bitte in

dieser Reihenfolge!)

- Herr Kollege Posdorf, ich habe es in dieser
Reihenfolge vorgetragen. Ich glaube, das war
unmiflverstandlich.

Herr Kollege
lhnen auf-

ich als nachstes,
einen Satz wvon

Dann mochte
Schultz-Tornau,

greifen. Er hat mich etwas geschmerzt, Sie
haben uns vorgeworfen, daB woh! einige
Kollegen der SPD-Fraktion bei der letzten

Abstimmung, die wir in der Fraktion hatten,
nicht wulten, worlber sie abstimmten.
(F.D.P.):

{Schultz-Tornau Heute mor-

gen!)

lch muB mich sehr nachdricklich fir alle
meine Fraktionskollegen gegen diese Unter-
stellung verwahren. Ich mufl das sehr klar
und deutlich sagen,

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, daB wir in der Fraktion in einer
hochschulpolitischen Frage noch nie so lange
und im Detail gestritten haben, mit allen
Einzetheiten und allen Verédstelungen. Und ich
darf sagen: Dies ist wirklich etwas, was alle
Kollegen in der Fraktion bewegt hat, sie
berGhrt hat. Sie wufiten wirklich, was die
Entscheidung in der Fraktion bedeutet.

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen

Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Schultz-Tornau zu?

Abg.

(Kniota (SPD)}: Dazu nicht, sonst ja'}

- Auch dies ist mdglich. Sie haben weiterhin
das Wort.

Kniola (SPD): Meine Damen und Herren, Sie
alle wissen, daB das, was wir heute in
zweiter Lesung behandeln, Bestandteil eines
umfassenden Konzeptes ist. Frau Ministerin
Brunn und auch Kollege Rudolf Apostel haben
darauf hingewiesen, daB das Konzept, was ia

ohne Zweifel erforderlich ~ist - Umstruk-
turierung im Hochschulwesen -, aus Verfah-
rensgrinden in unterschiedliche Abschnitte

gegliedert werden muB: auf der einen Seite
die Regelungen, die gesetzlich zu vollziehen
sind - mit denen haben wir es heute zu
tun -, dann die Dinge, die durch Rechtsver-
ordnung zu geschehen haben - diese sind
rnach der BeschluBifassung in der Landesre-

gierung im parlamentarischen Verfahren -,
und schlieBlich das, was im Rahmen des
Haushaltes unter dem Stichwort "Ausdinnen"

zu erfolgen hat.

Wir alle wissen, daf wir es mit drei grofen
Komponenten zu tun haben. Die erste Kompo-
nente sind die demographischen Verdnderun-

gen, die natirlich auch am Hochschulbereich
nicht vorbeigehen, sondern 1hn wie den
gesamten Bildungsbereich sehr stark be-
treffen.

Wir haben es zweitens - und das ist eine
genauso wichtige Komponente - zu tun mit

groBen Verdnderungen aus dem Bereich von
Wissenschaft, aus der Gesellschaft heraus,
zur Frage von kinftigen Verwendungsmiglich-
keiten beispielsweise in der Wirtschaft, die ja
diejenigen jungen Menschen, die klnftig in
den Hochschulen ausgebildet werden, ver-
wenden konnen muB. Wir kdénnen doch nicht
auf Qualifikationen hin ausbilden, die an-
schlieBend nicht auch in berufliche Tatig-
keiten minden koénnen. Ich bitte Sie, das
alles mit zu bedenken, auch bei dem, was
noch an schwierigeren Dingen vor uns steht.

Wir wissen alle, daB das, was gleich in
zweiter Lesung zu entscheiden ist, ein
winziger Teil des Gesamtpaketes ist. Die
Rechtsverordnung ist in der Quantitat viel
umfangreicher, und das, was dann beim
Ausdinnen passiert, wird noch sehr viel

umfangreicher sein,

lch sage wetter ganz klar und deutlich: Dies
alles - und das ist die dritte Komponente -
geschieht im finanziellen Rahmen des Landes.
Ich kann die Kollegen von der CDU-Fraktion
Uberhaupt nicht wverstehen, die hier immer
wieder sehr deutlich ihre Position vertreten,
die Ausgaben des Landes miBten gesenkt
werden. Ja, dann mlssen Sie auch den Mut
haben, noch sehr viel deutlicher, als es hier
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geschieht, zu sagen: An den und den Stellen Herr Kollege Schultz-Tornau, wir wissen
soll bitte noch mehr eingespart werden! Man doch, daf wir im Moment nur fur einen

kann nicht dann, wenn es konkret wird, der
Einforderung, das hier zu benennen, aus-
weichen, Das kdnnen wir wvon Ilhnen nicht
akzeptieren!

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)

Herr Abgeordneter, lassen
des Herrn Abg.

Prasident Denzer:
Sie eine Zwischenfrage
Dr. Posdorf zu?

(Kniofa (SPD): Ja. - Schultz-Tornau
{F.D.P.): Das schmerzt mich aber!)

- Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Posdorf (CDU}: Herr Kollege Kniola,
selen Sie bitte so freundlich, allen Kollegen
hier zu bestdtigen, daB wir im Ausschuld
immer gesagt haben, daB wir auch unseren
Kopf fir MaBnahmen hinhalten werden, die
auf regionalen Widerstand stoBen, sofern sie
sich in den Rahmen eines schlissigen Ge-
samtstrukturkonzepts einreihen lassen. Dies
ist bisher nicht erkennbar, Es ist bisher
weder in den MaBnahmen erkennbar, die Sie
bis jetzt getroffen haben, noch in denen, die
folgen sollen.

(Dr. Farthmann (SPD): Machen Sie doch
mal Vorschtige!)

Kniola (SPD): Schon thre erste Nagelprobe
bezlglich der Cultigkeit |hrer eigenen Aus-
sage bestehen Sie nicht! Umstrukturierung
heiBt, daB wir Stellen gewinnen wollen, um
neue Studiengdnge, neue Forschungsschwer-
punkte zu setzen, um den notwendigen Aus-
bau endglltig zu vollziehen, Dies alles wird
am Ende natlrlich von Beifall, auch von
drtlichem Beifall begleitet sein. Ich sage
thnen: Eigentlich héatte nur derjenige das
Recht, diesen Beifall einzuheimsen, der auch
bereit ist, die Pfiffe aus den Regionen bei
den Sparmafinahmen auf seinen Buckel zu
nehmen. Dem weichen Sie aber hier aus, das
sage ich ganz klar und deutlich!

(Dr. Posdorf (CDU):
Frage, Herr Kollege!)

Es war doch eine

Wer hier, wie Kollege Schultz-Tornau es getan
hat, etwas einfordert, was Uber das Jahr 1992
hinausreicht, sagt doch, daB er in der Lage

ist, heute schon endglltig beurteilen zu
kdénnen, wo denn die Finanzreise des Bundes
hingeht. Der Bund setzt doch dem Land den

entscheidenden Finanzspielraum, der uns in
allen MaBnahmen der Landespolitik einengt
und einzwangt. Das missen wir doch sehen!

begrenzten Zeitraum Aussagen machen kdn-
nen. Wir haben auch nur ein begrenztes
Mandat. Wir wissen aber, dal wir Grund-
positionen haben, die Obereinstimmen, namlich
die Grundposition, daB wir dem Hochschul-
bereich so lange keine 5tellen entziehen
wollen, wie wir nach wie vor die groBe Last
der Studienanfingerzahlen haben. Das ist eine
unstrittige Grundposition; sie sollte hier nicht
in Frage gestellt werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Schultz-Tornau, nicht nur der
Finanzrahmen wird eine Rolle spieten, sondern
auch die Frage: Wie hoch wird denn tatsdch-
lich die Ubergangsquote sein? Wie hoch wird
tatsichlich die Zah! der Studienbewerber sein?
Das wissen wir heute alle noch nicht, Wir
gehen von bestimmten Annahmen aus. lJeder
muB  sagen: Das sind Plausibilititsberech-
nungen. Daflr, daB das wirklich so eintritt,
hat keiner von uns eine Garantie. Ilch bitte,
dafl Ste nicht mehr einfordern, als wir alle
gemeinsam tatsdchlich einhalten konnen.

Lassen Sie mich nun als fanftes zu dem
kommen, was fir Hagen vorgeschlagen ist.
Zunéchst einmal teile ich nicht vdllig das, was
die Ministerin in bezug auf die zweitbeste
Regetung gesagt hat. lch sage das klar und
deutlich. Ich persénlich hatte. eine andere
Meinung, die ich in Hagen offensiv vertreten
habe.

(Diegel (CDU)}: Wenigstens haben Sie es
getan - im Gegensatz zur Ministerin!)

Wir haben nach einem langen und schwierigen
DiskussionsprozeB in der eigenen Fraktion
einen KompromiB gefunden, den ich persdnlich
fir gut und fOr sachdientich halte. Er ist aus
meiner Sicht tragfdhig far die Hochschulzu-
kunft in der mirkischen Region. Auch das
muB ich hier klar und deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Der wesentliche Inhalt ist nicht nur das, was
in den Paragraphen steht., Wir wollen die
vollig unbestritten qgute Fachhochschulab-
teilung in lIserlohn mit ihren hoch nachge-
fragten, inhaltlich akzeptierten und von der
Wirtschaft in vielen Technologietransferak-
tivitdten einbezogenen Studiengangen behalten
und ausbauen. Dazu werde ich gleich noch
etwas sagen, Es macht doch Sinn, daB wir
den Sitz dorthin verlagern, weil es die
griéBere Einheit 1st. Das ist vallig unstrittig
gewesen., Es war das Petitum in allen Anho-
rungen und in der Diskussion, in Hagen
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zwei technisch orientierte 5tu-
diengdnge zu haben. Auch das war véllig
unstrittig. Wir haben betont: Jawohl, wir
wollen, daB in Hagen Technik kuanftig fach-
hochschulmaBig an einer eigenen Abteilung
der  Markischen Fachhochschule studiert
werden kann, Das macht einen Sinn. Das ist
kein billiges Entgegenkommen gegenlber einer
anders nicht disziplinierbaren Minderheit.

einen oder

lch kann nur sagen: Vollig rund wird die
Sache erst, wenn man auch das weill, was
zwar nicht Gegenstand des Gesetzes ist, was
wir aber im 0(brigen in der Fraktion mitbe-
schlossen haben, Wir gehen kilar davon aus,
dall die 5tadt Hagen wegen dieser Abteilung
der Fachhochschule weiterhin  zu  threm
Raumangebot steht, damit dort wirklich zu-
kunftstrichtig ausgebaut werden kann. Das
soll. nicht nur auf den Studiengang Elektro-

technik beschrinkt sein, sondern weitere
Aktivititen ermdglichen. Ein einzelner
Studiengang tridgt sich nicht., Es missen
weitere Aktivitaten dazukommen,

Ich will eine kleine Anmerkung zu lhrem
EntschlieBungsantrag machen. Herr Kollege

Posdorf und die Gbrigen Damen und Herren
der CDU-Fraktion, nicht wir Politiker und
kein politisches Gremium kénnen Studienginge
beschlieBen und installieren. Das muB aus der
Hochschule und aus der Wissenschaft selbst
heraus entwickelt werden., Wir konnen sie am
Ende nur akzeptieren und ausstatten. Das
wird im Rahmen der Haushaltsberatungen zu
realisieren sein,

Ich weil3, dafl es diese Angebote und diese
Vorschldge gibt, aber ich bitte um Ver-
stindnis, dall wir das nicht im Rahmen einer
BeschluBfassung des Landtages machen kon-
nen, sondern dall es den ublichen Weg gehen
mull: Haushaltsberatung, Ausstattung und so
weiter.

Herr Kollege Diegel, Sie hatten sich zu einer
Zwischenfrage gemeldet.

Prasident Denzer: Herr Abg. Diegel von der
Fraktion der CDU mdchte eine Zwischenfrage
stellen. Gestatten Sie das?

{Kniola (SPD}: Ich gestatte das!)
- Bitte, Herr Kollege Diegel!

Diegel (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident, -

uch wenn ich zugeben mufBl, Herr Kniola,
dalh ich mich lieber weiter mit Frau Robels
unterhalten hitte, mdchte ich doch zu meiner
Zwischenfrage kommen. Herr Kollege Kniola,
habe ich I|hre Ausfdhrungen - und das ist
wichtig fir unsere Hagener Region - richtig

verstanden, dafl die Landesregierung mit
ihren Bem(hungen um die Abteilung Hagen
Hagen insofern nicht im Stich 146t, als dort
weitere Fachbereiche erwiinscht sind, daB
nicht nur der Fachbereich Elektrotechnik dort
seinen Standort finden . soll, sondern auch
weitere zukunftsorientierte Fachbereiche in
Hagen angesiedelt werden?

Kniola (SPD}: Sie haben den Begriff Fach-
bereich wvéllig untechnisch angesprochen; es
geht um einen weiteren Studiengang.

(Beifall bei der 5PD)

Ein Zweites haben wir im Rahmen unserer
Fraktion besprochen. Es gehért in meiner
Sicht genauso konsequent dazu. Wir wollen

den personellen Ausbau der Fernuniversitat in
den Bereichen Informatik und Elektrotechnik
fortsetzen, indem dafGr 45 zusédtzliche Steilen
zur Verflgung gestellt werden.

Als drittes - das macht die Sache insgesamt
rund - soll das Raumangebot an der Haldener
StraBe fir die Zwecke der Fernuniversitat
genutzt werden. Entsprechende Umplanungen
haben wir im Rahmen der Beratungen zum
18, Rahmenplan vorzunehmen.

Ich glaube, wenn man diese drei Erganzungen
sieht, erkennt man, daB das mehr ist, als der
nackte Gesetzestext hergibt.

Es ist gerade vom Kollegen Fischer - er ist
damit nicht der erste, sondern das ist auch
in den 6&ffentlichen Diskussicnen betont wor-
den - das Lob der kleinen Einheit gesungen

worden, Er hat die Ausbildungsqualitit der
kleinen, dberschaubaren Einheit sehr betont.
Die Mérkische Fachhochschule mit ihren
Studienangeboten in der Abteilung Iserlohn
sowie der Abteilung Hagen einschlieBlich
dessen, was in Hagen als zusatzlicher Stu-
diengang noch zu entwickeln sein wird, bildet
genau die von Ihnen gelobte kleine, (ber-
schaubare Einheit. Ich denke, daf der sach-

liche Teil lhrer eigenen Argumentation ei-
gentlich das wunterstitzt, was wir hier als
Gesetzesantrag vorgelegt haben.

Prisident Denzer: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu, Herr Abgeordneter?

Knigla (SPD}: Ich mdchte gerne in meiner
Rede fortfahren, - Es bedarf einer weiteren

Konkretisierung, weil man, wenn man die
6konomische, okologische und soziale Er-
neuerung eines Landes im Blick hat, nicht
nur die 167jahrige Tradition betrachten darf,
sondern nach vorne gerichtet handeln mufB3.
Deswegen muB ich fragen: Was ist denn in
Iserlohn noch geplant? Die Sitzverlagerung ist
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nicht der entscheidende Punkt. Wir wollen, Technologietransfer ist das, was wir hier

daBl der Fachhochschulstandort lserlohn, der
dann auch Uber die gewilnschte Selbststandig-
keit verfiugt, eine Zukunft hat. Wir wollen,
dall die Bereiche Korrosionschutz und Kunst-
stofftechnik dort ausgebaut werden. Sie
wissen, dall dafir sowoh! zusitzliches Per-
sonal als auch zusdtzliche Rdume erforderlich
sind, was wir durch die Zusammenfassung der
Elektrotechnik bei der Fernuniversitdt in
Hagen gewinnen kdnnen.

(Diegel {CDU): Meinen Sie nicht,
das jetzt auch ginge?)

daB

Gerade die Kunststofftechnik ist, weil es in
Ladenscheid Firmen gibt, die auf Technolo-
gietransfer angewiesen sind, unbedingt er-
forderiich.

Lassen Sie mich dardber hinaus ansprechen,
was auf dem Feld des Technologietransfers
erforderlich ist. Wir wollen - das hat Frau
Ministerin als Wille der Landesregierung
hervorgehoben, und ich unterstreiche es

. nachdrdcklich als Wille der Fraktion -, daf} an
" beiden

Standorten der Technologietransfer
ausgebaut wirg, daB die Markische Fachhoch-
schule in Iserlohn eine eigene Transferein-
richtung hat und dal} es in Hagen eine Uber
den Bereich der Fachhochschulstudiengénge
hinausgehende Technologietransfereinrichtung
far die Stadt und die Region Hagen gibt.

(Diegel (CDU): Das geht doch jetzt
auch! Dafiir brauchen Sie keine Umbe-
nennung!)
Jede Einrichtung spricht also eine andere
Region und dort ansdssige Firmen an.
Der entscheidende Punkt der regionalen
Diskussion betrifft die Frage der Innovation

in den Bereichen der Wirtschaft und nicht die
Frage, ob es entsprechende Studienangebote
gibt, denn man wird ganz kiar und deutlich
sagen konnen: Fur die vier entfallenden
Studiengange gibt es in erreichbarer, ver-
tretbarer Ndhe genau die gleichen Studien-
gangsangebote. Es ist doch nicht so, als
handelte es sich um elnen am Rande des
Landes liegenden Bereich, der anders nicht
mit Studienpldtzen versorgt wilrde.

(Diegel (CDU): Warum schlielen Sie
dann die Fachbereiche der groBen Fach-
hochschulen nicht?)

In allen Diskussionen ist doch klar und
deutlich gesagt worden, dafl der von Studien-
gangen ausgehende Innovationsschub, die
innovative Wirkung fiar die Wirtschaft das
eigentlich Entscheidende ist. Der regionale

auch als ein positives, auf Arbeitsplatze hin
orientiertes Signal fir die Region brauchen,

Lassen Sie mich doch klar und deutlich die
Frage stellen: Ist denn jemand - auch wvon
den Oppositionsfraktionen - im Saal, der
ernsthaft behauptet, daB dieser gewollite und
gewlinschte Innovationsschub von den vier
jetzt eingesteliten Studiengincgen ausgeht? Das
glaubt doch hier wohl ernsthaft niemand!

(Zustimmung bei einigen Abgeordneten
der SPD - Dr. Posdorf (CDU): Das hat
auch niemand gesagt! Das ist Sophismus,
was Sie betreiben!)

- Vielen Dank. ich bin noch nie so dankbar
far einen Zwischenruf gewesen wie flr
diesen, Herr Kollege Dr. Posdorf, mit dem Sie
jetzt als wissenschaftspolitischer Sprecher
lhrer Fraktion klarstellen, daBl Sie das nicht
gesagt haben, daB Sie also nicht fir den
Erhalt der vier Studiengdnge kampfen. Das
will ich ausdricklich festhalten,

(Zustimmung bei der SPD - Dr, Posdorf
(CDU): Das ist wieder Sophismus!

Lassen Sie mich nunmehr den Blick nach
vorne richten. lch weilk, daf es schwer ist,
sich von einer tradierten, mit guten Tra-
ditionen - ich sage das ausdricklich - ver-
sehenen Einrichtung zu trennen, wvon Stu-
diengdngen, die unstrittig auch ihre Erfolge
in der Region haben. Das bezweifelt und
bestreitet hier niemand. Das ist schwierig;
das fiéllt auch den Sozialdemokraten nicht
leicht. Wir haben darum gerungen. Aber wir
haben den Mut, unseren Blick nach vorne zu
richten,

(Dr. Pohl {CDU): Augen zu und durch!)

Deshalb betone ich als unser Hauptkonzept:
Wir missen mit dieser Umstrukturierung im
sachlichen, baulichen und 1im personellen
Bereich - wir mlssen die Stellen, die wir
einrichten wollen, gewinnen - unser Augen-
merk auf die Fernuniversitidt, auf die tech-
nisch orientierten Studiengdnge wund For-
schungsbereiche der Fernuniversitdt richten.

Lassen Sie mich zur Fernuniversitit noch
einige wenige Sdtze sagen. Die Elektrotechnik
ist im Augenblick auf drei Standorte verteilt,
namlich auf den Standort lIserlochn und zwei
Standorte in Hagen; schon flir ein Fach
alleine ein unmbdglicher Zustand. Die Infor-
matik ist in Hagen selbst auf dret Standorte
verteilt. Die Verantwortlichen fir den Fach-
bereich Informatik kommen mit den raumlichen
Kapazititen weder hinten noch vorne zurecht.

(C)

(D)



(A)

(B}

Landtag Nordrhein-Westfalen

6500

Plenarprotokoll 10/72 09.03.1588

{(Knicla {SPD)}

Wir kénnen Bleibeverhandiungen nicht erfolg-
reich fGhren, weil wir nicht sagen kodnnen,
wo wir die Labors denn ausbauen wollen, Wir
kinnen keine neuen Professoren gewinnen,
weil wir uns nicht in der Lage sehen zu
sagen, woher das Folgepersonal kommen soll.
Wir kdnpen keine Abrundung der Féacher
betreiben, die hochgradig nachgefragt sind,
weil wir dafir nicht die zusatzlichen Stellen
haben. Wir missen diese Stellen durch Um-
strukturierungen, die auch den Standort
Hagen betreffen, gewinnen. Wir kdnnen die
Raumprobleme, glaube ich, nicht auf andere
Weise ldsen.

Lassen Sie mich noch hinzufigen: Es geht
nicht nur um Studienbewerber, um das, was
die Fernuniversitat far Tetlzeit- und Voll-

zeitstudenten anbietet. Sie alle wissen, daf}
wir .es gerade in diesem Bereich in groflem
MaBe mit Weiterbildungsangeboten zu tun
haben. Bei der Elektrotechnik geht es vor
allen Dingen um den Bereich, der sich sozu-

sagen auf der Schnittstelle - das ist ein
Begriff, den man hier gern einmal benutzen
kann - zur Informatik befindet. Es geht um

den Bereich, der gerade auch von der Wirt-
schaft vielfdltigst far Weiterbildungszwecke
nachgefragt wird. Natdrlich mufl man die
Studienbriefe bezahlen. Wir bieten hier doch
keine Weiterbildung fUr die Wirtschaft ohne
Entgelt an. Das ist vdllig selbstverstandlich.
Aber es ist ein hochnachgefragtes Angebot,
das auch durch die Bundesregierung - Herr
Méllemann hat dort einen grofen KongrefB
dazu veranstaltet - nachdrlcklichst unter-
sttzt wird. Nur einen Scheck hat er nicht
geschickt. Aber das Herr Mollemann nun
einmal so an sich,

(Zurufe von der SPD)

- Es widre ganz schdn, wenn er die Fernuni-

versitdt mit einer besonderen Finanzierung
ausgestattet hdtte. Aber das hat er nicht
getan.

Lassen Sie mich dazu folgendes sagen.
Daneben ist in diesem Bereich wvor allem
Forschung wund  Technologietransfer von
grofler Bedeutung, Forschung heillt inter-

disziplindre Forschung zwischen diesen Fach-
bereichen; sie sind vielfiltigst miteinander
auch in Studiengédngen verbunden. Sie sind
aber auch mit anderen Studiengingen der
Fernuniversitidt verbunden. Es handelt sich
um eine Fllle auch auf die regionale Wirt-
schaft bezogener Aktivitdten.

lch will hier ganz zum Schlul meiner Rede,
Herr Prasident - ich habe das Zeichen ge-
sehen -, einige kieine Punkte dazu sagen,
welche Firmen hier einbezogen sind. Bei der

Firma Bettermann in Hemer wird ein Layout
fir Leiterplatten angefertigt. Bei Busch-
Jaeger werden heimelektronische Systeme
durch Forschung begleitet. Bei Insta in
Lidenscheid werden gleichfalls heimelek-
tronische Systeme betreut. Turk in Halver
wird unterstlitzt bei Zuverldssigkeitsunter-
suchungen fir flachenmontierte Bauelemente.
Bei Peddinghaus handelt es sich um die
Gesenkschmiede in Ennepetal, bei Hussel um
eine Holding in Hagen, bei Demag um den
Maschinenbau in Wetter. Die Firmen Varta und
Elektromark werden betreut in einem Bereich,
der zukunftstrachtig ist, bei der Solar-
technik. Es geht darum, daB man nicht immer
dann, wenn die Sanne scheint, den Strom
auch abnimmt, sondern man muB den Strom
speichern konnen. Es wire wirklich ein
Pfund, wenn wir die Firmen Varta, Elektro-
mark und Siemens in Bergisch Gladbach unter
dem Dach der Fernuniversitit zusammenbinden

und sagen kénnten: Wir bieten euch die
Stellen, wir bieten euch die Raume, damit ihr
fir die Zukunft dieses Landes in einem
wichtigen Feld etwas leisten kdnnt.

Meine Damen wund Herren, ich will sagen:

Haben Sie den Mut, die Last auf sich zu
nehmen, und haben Sie den Mut, sich mit mir
fur die Zukunft der markischen Region, der
Region Hagen, zu entscheiden.

{Beifal! bei der SPD)

Prasident Denzer: Ich danke I[hnen, Herr
Abgeordneter.
Ehe ich Herrn Dr, Schaumann fir die Frak-

tion der F.D.P. das Wort erteile, mull ich
folgendes ausfdhren. Nach Herrn Schaumann
haben wir noch einen weiteren Redner, Herrn
Abg. Mohr fir die Fraktion der CDU. Erst
dann ist die Redezeit verbraucht,

leh darf S5Sie ferner auf folgendes hinweisen,
damit bei dem Abstimmungsverfahren keine
MiBverstandnisse auftreten. Der Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD, der lhnen als
Drucésache 10/2984 auf dem Tisch liegt,
endet nach den Erkidrungen, die Herr Abg.
Kniola abgegeben hat, auf Seite 2 nach dem
Wort "Mdnchengladbach". Dies ist das Ende
des Antrags. Alles das, was darunter steht,
ist ersatzlos zurlckgezogen worden.

{(Zurufe von der CDU: Und was ist mit
der Unterschrift?)
Wir nehmen das jetzt zur Kenntnis. Ich sage

lhnen das, damit keine Verwirrung eintritt.

(Zurufe von der CDU: Die Unterschrift
ist auch zuriickgezogen? - Schultz-
Tornau (F.D.P.): Die Verwirrung ist
ldngst eingetreten!)
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~ 0Ob die Verwirrung eingetreten ist, Herr
Kollege Schultz-Tornau, steilt der Prasident
fest. Fur den Pridsidenten ist das vollig klar.
Unterschriften werden nicht zurickgezogen,
sie sind damit nicht betroffen.

Munmehr hat Herr Abg. Dr. Schaumann fr
die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Dr. Schaumann (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir sind froh, Herr
Kniola, daB Sie auf weitere Kirzungen im
Hochschutbereich  erklartermaBen verzichtet
haben und verzichten wollen. Das begrifien
wir. Insofern sind wir einig. Ansonsten
trennt uns - das wissen Sie, Herr Kollege -
vieles,

Ich méchte, bevor ich mich auf die Frau
Ministerin beziehe, nur sagen: Das, was Sie
uber die Fernuniversitdtsprobleme hier erklart

haben, sehen auch wir. Wir sehen zusétzlich
die Probleme der Fachhochschule. Nun hat
lhnen die Stadt Hagen, was das Bauliche
angeht, einen Vorschlag entwickelt, wie man

die Probleme zu dritt 1dsen kénnte.
(Widerspruch von der SPD)

- Sie sagen nein. Natdrlich hat sie lhnen das
entwickelt; wir alle haben das lesen kdnnen.

Was die Studiengdnge angeht, Herr Kniola, so
haben Sie im Laufe lhrer Rede zum Neuaufbau
von Studiengdngen geduBert: Das kdénnen wir

nicht, das missen die Hochschulen selber
tun! lch stimme darin - wiederum mit lhnen -
Gberein. lch wire nur ganz dankbar, wenn
Sie das, was far den Aufbau von Studien-

gdngen gilt, endlich auch fir den Abbau oder
fur die Umstrukturierung von Studiengingen
gelten lieBen; dann widren wir schon ein
ganzes 5tick weiter.

(SPD): Da

{Kniola bewegen Sie

nichts!)

gar

- Dann sind wir eben unterschiedlicher Mei-
lch kann

nung. fch kann das nicht dndern.
Ilhnen das nur sagen.
(Kniola (SPD): Ich auch!)
Meine Damen und Herren, wir wollen und

sollten uns auch nicht unndtig weh tun. Aber
ein biBchen mufl es heute nach dem, was Frau
Ministerin gesagt hat, schon sein. Frau
Ministerin, die Sie immer wvorgeben, sachlich
zu reden, Sie haben heute natlrlich wieder
polemisch geredet. Ich will Ihnen ausdrucklich
sagen, ich halte heute eine polemische Rede
und versuche, trotzdem sachlich zu bleiben.

Schultz=Tornau
unglaubliche
Es gibt vieles,

Sie haben meinem Kollegen
vorgeworfen, er habe eine
Unterstellung vorgenommen.

was ich an lhrer Amtsfihrung, Frau Mini-
sterin, flr wunglaublich halte. Ich brauche
Ilhnen dabei noch nicht. einmal etwas zu

unterstellen.

Erstens: Es ist unglaublich, wie Sie Anho-
rungen autonomer Einrichtungen praktizieren.
Nach der Devise: Xurz, knapp und damit

auch zusammenfassend: Euer Gnaden lassen
bitten! So geht man mit Hochschulen nicht
um,

(Beifall bei der F.D.P.)

Zweitens: Es ist unglaublich, welches AusmaB
an Heuchelei Sie demonstriert haben. Zuerst
sagten Sie, es wire keine Zeit, die Hoch-
schulen selbst Vorschldge zur Neustruk-
turierung entwickeln zu lassen, Sie legten
stattdessen Thr eigenes Konzept wvor. Jetzt
gibt es bei lhnen internen Fraktionsstreit und
externe Empérung. Heute sollen die Hoch-

schulen nun plétziich Sachverstand ent-
wickeln. Wir begrifien diese lhre Hautungen,
zumal Sie, wie ich finde, dieses Sachver-

standes auch dringend bedirfen,

Drittens: Es ist unglaublich, wie Sie sich den
Opositionsfraktionen gegeniber verhalten,
Nach |hrer Auffassung sind wir stindig
dabei, die Hochschulen '"kaputtzureden", wie
Sie sich auszudricken belieben. Wir haben
lhnen schon des &fteren gesagt: Es gibt
Probleme beim wissenschaftlichen Nachwuchs,
es gibt Probleme beim Gerédtebedarf, es gibt
Probleme in der sonstigen Ausstattung,
insbesondere der Bibliotheken, und es gibt
Probleme in der baulichen Instandhaltung. Wir

haben Ihrnen das ails Probleme immer wieder
benannt. S5ie haben dies wiederholt zurlGck-
gewiesen. Heute bestdtigen Sie uns in dieser

Problemsicht ein - ich kann nur
ungewdhnliches AusmaB an Diskrepanz.

sagen -

wie Sie uns
selber aber

Viertens: Es ist unglaublich,
stdndig "Kaputtreden® anlasten,
dabel sind, vieles kaputtzumachen.

Finftens: Es ist ungtaublich, welches AusmafB
an Naivitdt Sie zu produzieren wversuchen,

Den & 109, der jetzt durch Fraktions- und
AusschuBlentscheidungen entfallen ist, haben
Sie doch ganz bewulit in Ilhren Entwurf

aufgenommen. Oder muB ich davon ausgehen,
daB Sie das Ausmal} rechtlicher Regelungen
nicht interpretativ erfassen kdnnen?

{Zustimmung bei der F.D.P,)

Das darf ich doch wohl nicht kénnen. Wenn
ich davon nicht ausgehen darf, dann muB ich
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Absicht unterstellen: die Absicht, Ersatz-
vornahmen dann treffen zu kobnnen, wenn
Hochschulen |hnen nicht konzeptionell zu
Diensten sind. Ich finde: ein tolles Ver-
standnis von Hochschulautonomie!

Sechstens: Es ist wunglaublich, in welchem
Schneilverfahren Sie dber lhre Fraktion die
Anhdérung zur Rechtsverordnung zur Einstel-
lung von  Studiengéngen  durchpeitschen
wollten. [ch kann nur sagen: Gut, dafl es
den Herrn AusschuBvorsitzenden gibt, und
auch gut, daB es den Herrn Prisidenten gibt,

der Teile der SPD-Fraktion zu einer ver-
ninftigen Verfahrensweise gebracht hat.
Siebtens: Es ist wunglaublich, in welchem

Ausmall Sie sich schonreden wollen. Sie
duBern heute hier, Sie hatten drei neue
Hochschulen gegrindet. Die Wahrheit ist: Sie

wollen eine neue Medienhochschule in Kdln
errichten. Bisher ist das aber Ilediglich
blanker Wille, und die Folgen einer solchen
Errichtung sind keinesfalls bedacht. Sie

haben dann - das begrifien wir auch und
haben das deutlich gemacht - zugestimmt, die
Mlnsteraner Abteilung der Kunstakademie und
das Robert-Schumann-Institut zu verselbstan-
digen. Aber das sind keine Neugrindungen,
sondern lobenswerte Verselbstandigungen, die
hoffentlich produktiv sind. Nach dem Ent-
bldttern, wvon dem mein Kollege vorhin ge-
sprochen hat, missen Sie jetzt offensichtlich
neue Blumen suchen.

Achtens: Es ist unglaublich, Frau Brunn, wie
Sie den Geist der Montanrunden, die ja heute
morgen schon Thema waren, verfilschen. Ich
sage das ganz bewulBt., Es wire doch im Sinne
der Modernisierung, die auch Sie stidndig im
Munde fihren, wirklich wichtig, eine Ver-
knidpfung zwischen Wissenschaft, Wirtschaft
und Kultur eines Raumes herzustellen und
einen Raum auch durch thre Politik, Frau
Brunn, wirklich in die Lage zu versetzen,
den Aufgaben einer Neustrukturierung des
Landes zu entsprechen. Herr Jochimsen sagt
zu dem Problem Fachhochschule Hagen leider
nichts. Er hat auch bisher nichts gesagt. Ich
winschte mir, er wirde endlich etwas sagen.
lch winschte mir, er wirde etwas zur wirt-
schaftlichen Bedeutsamkeit dieser Hochschule
fir den méarkischen Raum duBern,

(Zustimmung bei der F.D.P.}

damit endlich klar wird, daB nicht nur eine
begrenzte Sicht einer sogenannten Wissen-
schaftsministerin hier zur Leitschnur des
Verhaltens wird.

Neuntens: Es ist unglaublich, wie Sie in der
Frage Hagen vorgegangen sind. Sie haben

zuerst wider besseres Wissens einen Vorschlag
auf SchlieBung gemacht. Heute nacht sind Sie
offensichtliich trdumend produktiv gewesen.
Denn heute morgen wurden wir mit |hrem
zweitbesten Vorschlag konfrontiert, Wir alle
wissen, wie dieser zweitbeste Vorschlag
zustande gekommen ist; ich will daridber auch
gar nichts weiter erzdhlen. Ich kann lhnen
nur sagen: Triumen Sie weiter! Vielleicht
wird es noch besser, Frau. Ministerin, was
dann als Ergebnis hier vorliegt.

Zehntens = und damit zum SchluB -: Meine
Damen und Herren von der SPD, ich begriiBe
ausdricklich, Herr Apostel, Herr Kniola, dai
die SPD im WissenschaftsausschuB und die
SPD-Fraktion insgesamt die Wissenschafts-
ministerin dieses Landes wvor manchen dieser
Unglaublichkeiten, die im Entwurf schon
vorlagen, bewahrt hat. Ich hoffe, wverehrte
Damen und Herren von der SPD-Fraktion, dag
Sie auch bis Freitag Einsicht zeigen, um das
Zweitbeste Ergebnis der Ministerin zu einem

wirklich guten Ergebnis fOr Hagen zu ma-
chen.,
(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zurufe
von der SPD}
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Mohr fGr die CDU-Fraktion das
Wort,

Mohr (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als Vertreter Ostwestfalens habe
ich nun die Ehre, als letzter - das ist schon
fast symptomatisch - zu dieser Problematik zu
sprechen. Das Gesetz (ber Anderungen im
Hochschulbereich greift,

{Unruhe - Glocke des Présidenten)

wie man zunehmend erkennen muf3, nicht
gestaltend und ordnend, sondern eher will-
klrlich in die nordrhein-westfilische Hoch-
schullandschaft ein. Gegeniiber den urspring-
lichen Planungen haben die Beratungen zu
begrifBenswerten Verianderungen  gefihrt.
Minden bleibt Abteilung der Fachhochschule
Bielefeld, und Hodxter ist weiterhin Abteilung

der Gesamthochschule - Universitat -
Paderborn. Der in der Anhdrung ebenfalls
umstrittene §& 109 wverliert erfreulicherweise

den Buchst, b und sichert damit die Selb-
stindigkeit und notwendigen Freirdume der
Hochschulen. Man koénnte fast von einem
kleinen Erfolgserlebnis sprechen, Herr Kniola.

{n der zuriickliegenden Diskussion um den
Standort Minden war hadufig von der Bestands-
sicherung dieser Abteilung durch die ZufGh-
rung zur Fachhochschule Lippe die Rede.
Erfreulicherweise haben sich dann jedoch auch
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die Kollegen der SPD-Fraktion im Ausschul
far Wissenschaft wund Forschung unserer
Auffassung angeschlossen und damit den
geschichtlichen, sachlichen und entfernungs-
mafligen Bedingungen Rechnung getragen. Wir
bestdtigen dies ausdricklich als einen Schritt
der Vernunft, werden aber gleichzeitig sehr
sorgfaltig beobachten, welchen Stellenwert der
Standort Minden kinftig fur diese Landesre-
gierung hat. Der UmkehrschluB, dall Minden
chne Anschluf an die Fachhochschule Weser-
Lippe eventuell keine Bestandsgarantie mehr
hitte, ist fir wuns nicht hinnehmbar. Die
Bemerkung, Frau Ministerin Brunn, dafl in
Minden bis 1999 zwanzig Professoren aus
Altersgrinden ausscheiden, vermittelt keine
hoffnungsvolle Perspektive.

Auch der Hinweis, daB man keine bewuBte
oder unbewufite Politik gegen den Standort
Minden betreiben will, ist viel zu wenig,
Herr Kniola, wenn Sie eben sagten, Sie wollen
bei der Entwicklung nicht hinderlich sein,
dann ist das auch noch viel zu wenig. Solche
Aussagen erzeugen Agonie, aber keinen
Fortschritt. Wir erwarten und verlangen eine
Politik fiir den qualifizierten Ausbau dieser
Abteilung Minden, die n einem landlichen
Grenzbereich unseres Landes gute Arbeit
leistet und erste, zu verstirkende Ansétze im
Bereich des Wissenschafts- und Technologie-
transfers bietet.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Abg. Mohr,
erfauben” Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Wilmbusse?

{(Mohr (CDU): Ia, natdrlich.)

Wilmbusse (SPD): Herr Kollege Mohr, kann

ich Thre Ausfilhrungen dahingehend ver-

stehen, dafl Sie die Abteilung Minden der

Fachhochschule Bielefeld auf Kosten der

Fachhochschule Lippe stiarken wollen?

Mohr {CDU): Nein, auf keinen Fall. Das habe

ich auch nicht gesagt, Herr Wilmbusse.
(Zuruf von der SPD: Was haben Sie
denn gesagt?)

lch habe begruBft, daB Minden bei Bielefeld

bleibt und daB ich von dieser Landesregie-
rung nicht nur Behinderungen erwarte,
sondern unter diesen Bedingungen auch einen
attraktiven Ausbau fUr den Standort Minden.

Unter § 2 des Gesetzes Uber Anderungen im
Hochschulbereich finden wir meiner Meinung
nach vollig Gberflissigerweise immer noch die
Streichung von zwei Studiengingen, ndmlich
Architektur und Bauingenieurwesen, und die
Aufhebung des Einschreibungstermins far
Héxter.

Herr Kollege Mohr,
Zwischenfrage des

Vizeprésident Dr. Kiose:
erlauben 5ie noch eine
Herrn Kollegen Rohe?

{(Mohr (CDU}: Ja, bitte Herr

Rohe. )

schén,

Rohe (SPD): Herr Kollege, Sie wissen doch,
dall immer mehr Studentenriickgang im Bau-
und Architekturwesen vorhanden sind. Wenn
Sie Lippe nicht schwichen wollen, wollen Sie
dann Hoxter schwichen?

Mohr (CDU): Ich komme zu dieser Sache
ohnehin, Herr Rohe. Ich bin nicht der Mei-
nung, irgendeine Fachhochschule schwiachen
zu wollen, aber was hier passiert, das werden
Sie den nidchsten Sitzen deutlich entnehmen,
Das ist schon eine Schwachung, und zwar
eine rigorose.

Vizeprisident Dr. Klose:
erflauben™ Sie noch eine
Herrn Abg. Doppmeier?

Herr Kollege Mohr,
Zwischenfrage des

(Mohr (CDU): Ja, natirlich.)

Doppmeier (CDU): Herr Kollege, stimmen Sie
mit mir darin Gberein, daB die beiden Zwi-
schenfragen der Kollegen Wilmbusse und Rohe
lediglich dem Zweck dienen zu kaschieren,
daB die Entscheidung der Landesregierung
und die coffensichtlich sich anbahnende Ent-
scheidung der Mehrheit dieses Hauses die
Entwicklungsméglichkeiten der Region Ost-
Westfalen/Lippe schwer beeintrdchtigen sollen?

{Lachen bei der SPD)

Mohr (CDU): Herr Doppmeier, ich stimme
naturlich mit dieser Aussage iiberein, obwohi
ich es differenziert sehe. Ich glaube, zwi-
schen diesen beiden Herren ist die Auffas-
sung lokal bedingt auch etwas differenziert zu
sehen.

{Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
halte den § 2 insgesamt fur Gberflissig.

Studiengdnge sind nach Artikel 12 WissHG
ohne einen GesetzesbeschluB, eben durch
Rechtsverordnung, auflésbar. Der § 2 st
offensichtlich als Rest der urspringlichen
Planung, die Abteilung Hoxter der GCesamt-
hochschule Paderborn, Minden der Fachhoch-
schule Lippe zuzuschlagen, anzusehen. Kon-
sequenterweise wmiBte die Einrichtung des
versprochenen neuen Studienganges eigentlich

hier ebenfalls im Gesetzestext aufzufinden
sein. lch vermisse das. Wdhrend man in
anderen Landesteilen in den 70er Jahren
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{Mohr (CDU))
Hochschulen neu errichtete und massiv aus- wihnten, Frau Ministerin Brunn, nicht wvor-

baute, soll nun hier in efnem chnehin schwach
strukturierten Gebiet ein véllig unverhdlit-
nismidBig hoher Beitrag zur Straffung oder
Konsolidierung des Hochschulbereichs er-
zwungen werden. Zwei von drei Studien-
gingen sollen in Hoxter verschwinden. In
Gesprdchen mit Vertretern der Hochschule
Paderborn/Hoxter wurde zudem auch noch die

Baubezogenheit eines neuen 5Studienganges
abgelehnt, obwohi Sie, Frau Ministerin
Brunn, in der Fragestunde - ich zitiere -

folgendes aussagten:

Es muB sich um einen Studiengang oder
eine Vertiefungsrichtung handeln, die in
Beztehung zu dem, was dort ist, steht und
auBerdem die Chance hat, hinreichend
Studierende zu finden.

Wenn man an dieser relativ kleinen Einheit
zwei von drei Studiengdngen schlieft, kann
man nicht mehr von "scheibchenweiser Auf-
1asung" sprechen, sondern ich halte das
schon flr rigorosen Abbruch, Zu diesem
Widerspruch, Frau Brunn, muB man sagen,
daB die Abteilung Hdxter trotzdem um die
Einrichtung eines solchen  Studienganges
bemUht ist. Aber sie muB das unter sehr
erschwerten Bedingungen tun. Die vorge-
gebene Awusstattung und die personellen
Ressourcen lassen grundsdtzlich neue Stu-
dienginge nur in einer gewissen Kontinuitdt
zu. Das wissen Sie, und deshalb ist das
Verbot der Baubezogenheit hier villig unan-
gebracht.

Die Bedingungen far neue Studienginge
werden auch dadurch verschlechtert, wenn
renommierte Hochschullehrer, wie jetzt
Professor Kleffner, Hoxter in Richtung Berlin
oder Minchen verlassen. Das darf bei aller
Bereitschaft, Neues zu wagen, nicht Gber-
sehen werden, wenn Sie uns kraft lhrer
Mehrheit zur Aufgabe traditioneller Stu-
diengdnge in Hoéxter - einer sehr tradi-
tionsreichen Einrichtung - zwingen. Hoxters
Vorgdngerin war immerhin die dlteste Bau-
schule PreuBlens und die zweitditeste
Deutschlands, Schon gar nicht ist die
sofortige Abschaffung der Immatrikulations-
miglichkeiten mit der zeitlichen Wirkung
dieses Gesetzes hinnehmbar. Jleder weill, daf
ein noch so interessanter neuer Studiengang
eine Anlaufphase braucht. Ein Immatrikula-
tionsloch wire fiir Hoxter tédlich.

Wir fordern daher einen Ubergangszeitraum
von mindestens zwei Jahren fir die Aufhe-
bung der Studieneinschreibung der bisherigen
Studiengdnge. Sonst ist die Zeit der Un-
sicherheit, die Sie eben flr Hoxter wvorbei

bei, sondern sie beginnt erst.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren! Die
ostwestfalische Hochschullandschaft ist
vielfaitig, wie die Siedlungsstrukiur unseres
Raumes. Sie wird sich wie in der Vergangen-
heit als flexibel und anpassungsfihig er-
weisen. Das wurde ja eben von mehreren
Rednern lobend herausgestellt, Dazu be-
nitigen die Hochschulen allerdings Freirdume
und vor allen Dingen Planungssicherheit,
zumindest langfristige Planungsvorgaben.
Nervdse und permanente Bedridngnis, stan-
diges Recherchieren um Abbau und Einschran-
kung wvernichten positive und kreative Ein-
stetiungen und Haltungen. Mit solchen Ver-

nichtungsstrategien breitet sich nicht der
Geist aus, der dringend notig ist, dieses
Land zu erneuern. Auch die in der Dis-

kussion um Minden und Héxter auftauchenden
Hinweise, daB Niedersachsen U(ber 3&hnliche
Einrichtungen verfiige, rechtfertigt nicht, die
Anstalten unseres Landes verkiimmern zu
lassen. Da sollte sich in einem fairen
Wettbewerb zeigen, wer den Studierenden und

deren Abnehmern in Wirtschaft, Handel und
Verwaltung das bessere Angebot macht.
Es ist doch wohl nicht daran gedacht - ob-

wohl es vielleicht gar nicht schlecht wire -,
Herrn Wissenschaftsminister Dr. Cassens wvon
Niedersachsen oder Herrn Albrecht die Ver-
waltung von Nordrhein-Wesfalen zu Ubertra-
gen. - Der Hinweis auf fehlende Mittel wire
Gdbrigens glaubwirdiger, wenn man neben den
Hochschulen nicht gleichzeitig weitere
Institute wie das Institut far Arbeit und
Technik oder das Kulturwissenschaftliche
Institut finanzierte. Das kostet Millionen-
betrdge, und die dort geplanten Aktivititen
wiren bei den Hochschulen gerade im !nter-
esse der Studenten weitaus besser aufgeho-
ben.

Wir fordern Bildungsgerechtigkeit auch far
Ostwestfalen und insbesondere fur die zu
entwickelnden landlichen Raume. Dazu verhilft
uns nicht eine restriktive Duldungshaltung
gegeniber Bielefeld oder der Musikhochschule
Detmold - die dringend rneue Instrumente,
eine verbesserte Raumausstattung und per-
sonelle Verstirkungen beim Studiengang far
Tonmeister bendtigte - oder der Fachhoch-
schule Lippe oder auch der Gesamthochschu-
le - Universitdt - Paderborn. Bei letzterer
werden wir besonders priufen und beobachten,
ob der durch die Heinz Nixdorf-Stiftung
verbesserte Informatik-Bereich nicht durch
Rlcknahmen der Landesregierung an anderer
Stelle kaschiert wird. An eine solche Ent-
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(Mohr (CDU))

wicklung hatte der 5tifter Heinz Nixdorf mit
Sicherheit nicht gedacht.

{Zustimmung bei der CDU)

Wir sollten endlich wieder dartber reden, was
far die Hochschulen des Landes zu tun ist.
Die von der Landesregierung oft verbreitete
Vorstellung, es komme zu rigorosen Ein-
briichen bei der Studenitenschaft, teile ich
nicht. Sie kdnnen der heutigen Tagespresse
entnehmen, daB mit Gber 1,4 Millionen Stu-
dierenden der Drang zum Studium unge-
brochen ist. Unsere Jugend wird wohl haufig
anders, nicht aber weniger studieren.

Unsere Aufgabe kann es nur sein, die nord-
rhein-westfilischen Hochschulen durch mo-
derne Ausstattung und hochqualifizierte
Wissenschaftler so attraktiv zu gestalten, daB
méglichst viele junge Frauen und Manner in
allen Bereichen hervorragende und anziehende
Ausbildungschancen finden. Hindern Sie die
ostwestfilischen Hochschulen nicht daran,
dazu einen positiven Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und

Herren? Die Reihe der Wortmeldungen ist jetzt
beendet. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen damit zur Abstimmung.

Zundchst haben wir (ber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD Drucksa-
che 10/2984 abzustimmen. Ich weisé nhoch
einmal darauf hin, daB nach der Erkldrung
des Herrn Abg. Kniola die beiden letzten
Siatze der Drucksache zu Artikel IV ff. ge-
strichen werden. - Wer diesem Anderungs-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich jetzt, die Hand zu heben. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsantrag n dieser Fassung mit den
Stimmen der SPD-Fraktion gegen die Stimmen

der Fraktionen der CDU und der F.D.P.
angenommen worden.
Nunmehr missen wir Uber den gesamten

Cesetzentwurf abstimmen. Wer dem Gesetzent-
wurf in der Fassung der BeschluBempfehlung
des Ausschusses fur Wissenschaft und For-
schung Drucksache 10/2954 unter Berick-
sichtigung des soeben angenommenen Ande-
rungsantrags Drucksache 10/2984 seine Zu-

stimmung geben mochte, den bitte ich, die
Hand zu heben. - Ich bitte um die Gegen-
probe. - Stimmenthaltungen? - Damit ist der

Gesetzentwurf in dieser Fassung angenommen
worden, und zwar in zweiter Lesung.

Die CDU-Fraktion hat beantragt, gemaB § 81
Abs. 1 GeschQ eine dritte Lesung zU dem

vorgenannten Gesetzentwurf zu vollziehen. Im
Hinblick auf die betreffende Vorschrift in der
Geschaftsordnung ist diesem Antrag so zu
entsprechen. Es wird also eine dritte Lesung
stattfinden.

Die F.D.P.-Fraktion hat beantragt, zur
Vorbereitung der dritten Lesung den Gesetz-
entwurf gemdB § 81 unserer Geschiftsordnung
zur weiterer Beratung an den Ausschufl far
Wissenschaft und Forschung zu Uberweisen.

Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Antrag abgelehnt worden.
(Oh-Rufe von F.D.P. und CDU - Hardt
(CDU): "Mehr Demokratie wagen!'" hat

Herr Rau gesagt!)

Es tiegt ein Antrag der Fraktion der SPD auf
Anderung der Tagesordnung der 74%. Sitzung
des Landtags Nordrhein-Westfalen am Freitag,
dem 11. Marz 1988 wvor. Darin hat die SPD-
Fraktion beantragt, die Beratung des
Cesetzentwurfs der Landesregierung Druck-
sache 1072599 - Gesetz (ber Anderungen im

Hochschulbereich - in der Fassung der
BeschluBempfehlung und des Berichts des

Ausschusses flir Wissenschaft und Forschung
Drucksache 10/2954 in dritter Lesung als
Punkt 1 der Tagesordnung am Freitag zu
beraten, Wer diesem Antrag auf Anderung der
Tagesordnung seine Zustimmung geben
méchte, den bitte ich, die Hand zu heben.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltung? - Dies
ist einstimmig so beschiossen. Obermorgen
wird demnach dieser Gesetzentwurf als
Punkt 1 beraten.

Ich rufe nunmehr Punkt 5 der Tagesordnung
auf:

Cesetz zur Anderung des Gesetzes (ber die
Studentenwerke im Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2733

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses far Wissenschaft und
Forschung

Drucksache 10/2955
zweite Lesung

Ich verweise auf die BeschluBempfehlung des
Fachausschusses und er6ffne die Beratung.
Wer wlnscht das Wort? - Zunichst err
Kollege Schultheis von der Fraktion der SPD.
- Bitte, Ste haben das Wort!

Schultheis (SPD}: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Beratung
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